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Denna text ar skriven under sommaren och hésten 2019 och publicerad 2019-10-21. Jag ser
den som ett dokument under arbete och vialkomnar darfor kommentarer som stédjer,
kompletterar, kritiserar, staller fragor och ger forslag pa svagheter eller forbattringar i
argumentationen.
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bjorn@cedersjo.se

Tack till er som bidragit sa har langt.

Efter texten finns en referenslista med info om flera av de kallhdnvisningar som gors i texten.
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Ingang

For nagra ar sedan fick jag under en retreat en bon.
Den sags komma fran Ignatius av Loyola och lyder:

Herre, min Gud
Ndr din kdrlek flodade 6ver i skapelsen tédnkte du ocksd pd mig.
Av din kdrlek blev jag till, genom din kéirlek lever jag, till din kdrlek véiinder jag mig.

O Gud,

Iat alltid mitt hjdrta kdnna igen och glddjas 6ver Din godhet i allt Du skapat.
Befria mig fran allt som hindrar mitt gensvar pa Din godhet.

Led allt som dr i mig till att lovprisa Dig.

Ldr mig vérdnad fér varje ménniska och fér hela skapelsen.

Ge mig kraft till att tiéna Dig.

Herre,

Iat ingenting dra mig bort fran Din kérlek,

varken hdlsa eller sjukdom, rikedom eller fattigdom,

dra eller vandra, langt liv eller kort liv.

Ma jag aldrig séka eller vdlja att vara nGgon annan dn den Du vill att jag ska vara.

Den bonen har jag bett manga ganger sedan dess och nu ocksa nar jag tar till orda i fragan
om samkonade relationer.
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Introduktion

For manga — men inte alla — manniskor i dagens svenska samhalle ar fragan om ratten att
alska vilken annan vuxen manniska man vill en icke-fraga. Det anses sjalvklart. Det anses
inskrankt att ha nagon annan asikt. De svenska lagarna ar skrivna sa. Manga andra lander har
infort kdnsneutrala aktenskap for att konfirmera sadan samlevnad. Samtidigt finns andra
exempel som visar att detta i internationellt perspektiv inte alls ar en sjalvklar uppfattning.

Som kristen kan jag dock inte bara félja det som anses sjalvklart i samhallet. Darfor kravs ett
teologiskt resonemang, en kristen etik, dar jag for mig sjalv och andra pa ett ansvarigt satt
forhaller mig till de bibeltexter som ar relevanta, den kunskap som finns, den kristna
traditionen, de erfarenheter som jag och andra har och inte minst till de medmanniskor som
sarskilt berors.

Nar Paulus i Romarbrevets forsta elva kapitel beskrivit hur Gud handlar for att radda varlden
inleds hans vagledning for den kristnes liv med orden: "Frambar er sjalva som ett levande
och heligt offer som behagar Gud. Det ska vara er andliga gudstjanst. Anpassa er inte efter
denna varlden utan It er forvandlas genom fornyelsen av era tankar, sa att ni kan avgora
vad som ar Guds vilja: det som ar gott, behagar honom och &r fullkomligt (Rom 12:1-2).

Guds karlek ar utgangspunkten for allt kristet liv. Att Gud alskar hela skapelsen och varje
manniska ar en grundbult i kristen forkunnelse. Att Gud ar trofast i sitt forbund med
manskligheten ar en annan grundbult. Samtidigt ar Paulus tydligt medveten om att det finns
en spanning mellan Guds vilja och den varld som vant sig fran Gud. Allt som sker ar inte
uttryck for Guds vilja. Synden i vara liv gér motstand. Ondskans makter och konsekvenser
finns bade i samhallsstrukturer, i hdndelser som sker och i vara egna liv. Har finns en kamp
att kdmpa som kan handla om olika omraden i olika tider. Livet i Guds rike handlar om att
lata sig forvandlas genom Andens verk till en allt storre likhet med den hallning och
utgivande karlek som praglade Jesus. Troheten mot Gud ar den djupaste kallelsen (jfr bénen
ovan).

Gud vill ge varje manniska ett gott liv, fyllt av kdrlek och gladje (Joh 10:10). Fore allt tal om
hur manniskor ska leva finns Guds befrielse och gavor av nad (2Mos 20:1-2). Det goda borjar
hos Gud, inte hos manniskor. Gud vill inkludera varje manniska i gemenskap och ingen
manniska ska hindras att komma till Kristus.

Fragan om samkonade relationer har varit och ar en fraga som skapat oenighet. Den ar en
del av det storre omrade som handlar om samlevnad och sexualitet. Pa detta omrade finns
manga utmaningar i vart samtida samhalle. Den friare syn pa sex som praglar vart nutida
svenska samhalle har gett 6kad frihet men ocksa drabbat enskilda som utnyttjats och
exponerats. Har kravs bade inkdnnande attityd och medveten reflektion i de
omforhandlingar av traditionella standpunkter som pagar. Oavsett vilka slutsatser man drar
om ja eller nej till samkonade relationer finns en gemensam kallelse och vilja att varna
manniskors liv, hdlsa och goda livsvillkor genom att sdga nej till fortryckande attityder och
nedbrytande handlingar.
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Som kristna vill vi vara trogna och folja Jesus Kristus. Vi tror att bibeltexterna ger oss
vagledning om vem Jesus ar och vad Jesus vill. Hur detta ska forstas ar alltid foljden av en
process dar vi soker forstaelse med hjalp av de resurser som Gud gett: forstand, kansla,
erfarenhet, reflektion dver texter och den kristna gemenskapen. Ett resonemang och
slutsatser bor alltid vara en fraga om medveten och serios tolkning dar vi forlitar oss pa att
Guds Ande vill leda.

Det ar flera saker som utmanat bland annat mig till prévning av traditionell hallning vad
galler samkoénade relationer

(1) En forsta orsak ar méten med manniskor och deras berattelser. Jag har under senare ar
kommit narmare flera kristna som lever i samkonade relationer. Det ar manniskor som jag
har fortroende for och vars liv speglar en 6verlatelse till Kristus och Guds verk. Det har blivit
allt svarare for mig att ifrdgasatta deras overtygelse om att deras satt att leva ar ratt. Nagra
av dem beréttar sjalva i boken Véidlkomna varandra (Libris 2017). Deras vittnesbord ar djupt
berérande (las sjalv!) och stéller fragor om varfor de inte fullt ut accepterats i den kristna
gemenskap de vill tillhéra. Flera av dem har under ett antal ar genom bon, terapi och
sjalavard forsokt bli av med sin homosexuella laggning men inte lyckats. Kanske titeln pa en
aldre skrift beskriver situationen: Nar tystnaden blir manniska.

Detta géller ocksa nagra homosexuella manniskor som under langre tid levt i celibat men nu
borjat omprova om detta verkligen ar det enda riktiga alternativet. Ett sadant exempel ar
den amerikanske samtalsradgivaren Karen Keen vars bok jag last med stor behallning
(hennes berattelse finns i Keen s108-113).

Jag har ocksa mer personligt tagit in berattelser om den utsatthet som homosexuella
manniskor levt och lever under nar de inte accepteras. Jag tror att en viktig pusselbit for mig
var Jonas Gardells TV-serie Torka inte tdrar utan handskar for nagra ar sen som pa ett
overtydligt satt gjorde klart den utsatthet som manga homosexuella levde under. Att en av
de inblandade personerna blev utstétt ur sin familj med hanvisning till Bibelns undervisning
(i Jehovas Vittnens tolkning) var ocksa drabbande. Aven om detta &r fiktion s& vet vi att det i
allra hogsta grad var och ar en verklighet for vissa medmanniskor.

For att citera ur boken Bekdnna firg (s7): "Synen pa hbtq i allmdnhet och homosexualitet i
synnerhet ar sa laddad just for att den hela tiden handlar om manniskor av koétt och blod —
manniskor som alla ar dlskade av Gud men som pa ett sarskilt satt utmanas av Bibelns texter
om sexualitet, aktenskap och kénsidentitet."

(2) En andra orsak ar att jag moter berattelser om hur manniskor lamnat och lamnar kristen
tro pa grund av den avvisande synen till homosexualitet. Jag vill att alla manniskor ska kunna
inneslutas i karleksfylld kristen gemenskap. Bibeln talar om att det inte ar gott for
mannen/manniskan att vara ensam (1Mos 2:18). Samlevnad i par liksom den kristna
forsamlingens gemenskap ar viktiga inslag i Guds svar pa manniskors ensamhet. Om
forsamlingen brister i detta uppfylls inte Guds avsikt. | forsamlingen ska alla kdnna
hemortsratt. Kyrkans uppgift ar att bidra till livsmojligheter for manniskor. Homosexuella
manniskor vittnar om att de inte kdnt sig valkomna i kyrkorna eftersom deras karlek inte
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accepterats ("kyrkan ar inte for mig"). Andra manniskor lamnar kyrkan for att de inte kan
acceptera att homosexuella inte far plats.

(3) Till detta kommer att det ar alldeles uppenbart att en avvisande hallning till homosexuell
karlek ar ett hinder fér manga i dagens svenska samhalle att lyssna till budskapet om Jesus,
inte minst bland unga manniskor. Jag vill att manniskor ska finna vagen till Jesus och kristen
tro. Men det hindras av att man har svart att forsta varfor inte homosexuell karlek skulle
vara acceptabel. Man har i manga fall mott eller vuxit upp i samkénade par som lever i
relationer som bedéms som minst lika karleksfulla och meningsfulla som heterosexuella
relationer. | manga fall finns ocksa barn i familjen. Att underkdnna andras karlek anses vittna
om inskrankthet och brist pa respekt for andras val. Och en tro som praglas av sadant vill
man inte ha nagot att géra med.

(4) En fjarde omstandighet blev avgorande for att jag andrat hallning nu. Organisationen
Exodus International har under nagra decennier sokt hjdlpa homosexuella att férandras.
Dess grundare meddelade for en tid sedan att organisationen ska ldggas ner. Han bad om
ursakt for allt det lidande man asamkat och medgav att man haft fel dd mycket fa personer
pa djupet har forandrats trots noggrann undervisning och intensiv kristen gemenskap.

Sadana erfarenheter och reflektioner &r naturligtvis inte en sjalvklar grund for omprovning
av tidigare standpunkter. Personer har olika skal for att inte vilja bejaka evangeliet eller olika
svarigheter att finna sig tillratta i férsamlingsliv. Som kristen bor jag inte bara félja det som
anses sjalvklart i samhallet eller bland manniskor som inte finner sin plats i kyrkan eller livet.
Men de utmanar anda: Har och ger en ratt bild av vad kallelsen till kristet larjungaskap
innebar?

Min bakgrund och sammanhang

Jag har sedan 1990 undervisat i etik i olika sammanhang. Ofta har det ingatt en foreldsning
om synen pa homosexualitet. Jag har presenterat vad som uppfattas som fakta och
erfarenheter, gatt igenom relevanta bibeltexter och diskuterat vad detta leder till.
Foreldsningen har, om nagon fragat om vad jag sjalv anser, landat i ett nej till samkonade
relationer. Huvudskalet har varit att jag uppfattat att flera bibeltexter, framst Romarbrevet
1, pekar mot ett nej. Samtidigt har jag hela tiden férsokt varna fér homofobi och uppmanat
att vdlkomna alla till kristen gemenskap.

Parallellt med detta har jag sedan 1980 last manga bocker och artiklar, skrivit en del i fragan
och deltagit i samtal och debatter kring detta. Till en konferens inom Sveriges kristna rad pa
temat Sexualitet (2000-09-07) sammanfattade jag synen i de olika frikyrkosamfunden.

Under denna tid har det pagatt en omprdvning i delar av kyrkorna, liksom i samhallet. Jag
har last alternativa tolkningar av bibeltexterna, funnit att de kan vara majliga satt att tolka
men inte blivit dvertygad. Eftersom jag velat vara trogen mot Kristus och de texter i Bibeln
som Gud gett oss som vagledning for ett liv i Kristi efterféljd har jag inte velat dndra mig.
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Nu har jag dnda gjort det. Jag berdttade om detta i en artikel i tidningen Dagen den 4 juni
2019. Jag utvecklade mitt synsatt i en uppféljande artikel i samma tidning den 21 juni.

Samtalet kom snabbt igang

Min forsta artikel i Dagen fick en ovantat snabb replik. Ray Baker skrev (Dagen 5 juni) att jag
later mig styras av erfarenheter snarare an bibelordet. Stefan Gustafsson gjorde "en
teologisk analys" av Dagen-artiklarna i en bloggtext i slutet av juni dar han landar i att jag
narmast star for en liberal teologi och i praktiken inte later bibelorden vara norm. Jag anser
att det ar en odnskad férenkling av saken och aterkommer till metodfragorna i slutet av
denna text. Jag har samtidigt fatt manga positiva och tacksamma reaktioner pa artiklarna,
vissa pa natet och andra muntligt. Det har uppmuntrat!

For mig ar Bibelns texter och budskap normgivande. Just darfor blir det viktigt att utifran
utmaningarna ovan prova om mitt satt att lasa och utldgga Bibelns texter och budskap ger
de svar som bor ges av den som vill vara trogen Jesus. De tidningsartiklar jag skrev och
denna ganska utforliga teologiska och etiska reflektion ar mitt satt att argumentera for en
omprovning som tar bibeltexterna pa allvar och har Jesus som norm.

Jag tanker mig att jag skriver for seridsa lasare som vill prova sitt synsatt. Inte minst vill jag

ge underlag for reflektion hos pastorer och andra ledare som med teologisk sakkunskap vill
tanka igenom vagen till en medveten standpunkt. Jag inbjuder till fortsatta samtal och har

respekt for att man kan komma till andra slutsatser an de jag gor.

Nagra preciseringar

Lat mig inledningsvis stryka under att den homosexualitet jag vill ta stallning till inte ar den
som karaktériseras av 6verdrivet fokus pa sex och promiskuitet. Precis som for
heterosexualitet finns bade sddant som ar bra och sadant som ar daligt. De homosexuella ar
sjalvklart ingen homogen grupp mer @n vad heterosexuella ar. Alla kdnner till exempel inte
igen sig i den kultur som vissa inslag i Pridefestivalen ar ett uttryck for och de bor darfor inte
heller beskrivas eller bedémas utifran det. Det finns manga férdomar om homosexuella.

En gedigen diskussion skulle egentligen behdva berdra hela sexualetiken men det ar inte
mojligt har och nu. | forkortningen HBTQ (uttytt homosexuella, bisexuella, transpersoner och
queer) adresserar jag H. Bisexuellas situation berdors bara flyktigt liksom transpersoner. Jag
diskuterar inte heller queer-perspektivet som i nulaget mest staller bra fragor till mig.
Intressant ar att den engelska motsvarigheten (GLBT = gay, lesbian, bisexual and trans) pa
svenska motsvarar bara HBT, utan Q.

Det bor val ocksa namnas att jag hor hemma i en férsamling ansluten till Evangeliska
Frikyrkan. Av detta foljer att jag i denna text gor vissa hanvisningar till det sammanhanget.
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DEBATT opinion

VALSIGNA. Férhoppningsvis vill fler i kyrkorna 6ppna dérren féor manniskor som lever i samkénade relationer, menar debattoren.

Dags att bejaka samkonade par

BJORN
CEDERSJO,
pastor i
Evangeliska
frikyrkan som
under manga
ar undervisat
ietik. Han ar
medférfat-
tare till boken
“Vélkomna
varandra”.

Replik
Teologen
Ray Baker
svarar
under
tisdagen pa
Dagen.se
ochi
pappers-
tidningen
pa onsdag.
|

Debatt Istillet for att ifragasatta bor kyrkorna bejaka
samkonade relationer som syftar till kdrlek, 6verlatelse och

trohet, skriver Bjérn Cedersj6.

DET FINNS TILLFALLEN di man
maste dndra sig. Det giller
dven hur man tolkar Bibeln

och beskriver kristen tro. For
mig har fragan om samkonade
relationer blivit en sadan. Fran
att ha sagt nej séiger jag numera
ja. Med denna debattartikel vill
jag uppmana fler att géra denna
omprovning.

Jag har sedan 1990 undervi-
sat i etik i olika sammanhang.
Ofta har det ingatt en forelas-
ning om synen pa homosexuali-
tet. Jag har presenterat vad som
uppfattas som fakta och erfa-
renheter, gatt igenom relevanta
bibeltexter och diskuterat vad
detta leder till. Féreldsningen
har, om nagon fragat om vad jag
sjilv anser, landat i ett nej till
samkonade relationer. Huvud-
skilet har varit att jag uppfat-
tat att flera bibeltexter, frimst
Romarbrevet 1, pekar mot ett
nej. Samtidigt har jag hela tiden
forsokt varna fér homofobi och
uppmanat att vilkomna alla till
kristen gemenskap.

UNDER DENNA TID har det
pagatt en omprovning i delar
av kyrkorna, liksom i samhiéllet.
Jag har list alternativa tolk-
ningar av bibeltexterna, funnit
att de kan vara mojliga sétt att
tolka men inte blivit évertygad.
Eftersom jag velat vara trogen
mot Kristus och de texter i
Bibeln som Gud gett mig som
vigledning for ett liv i Kristi
efterfoljd har jag inte velat &nd-

ra mig. Nu har jag dnda gjort
det. Vad dr det da som gor att

jag nu siiger ja till samkénade

relationer, och gor det fullt
ut, det vill siga menar att det
#r ritt att bejaka och vilsigna
sadana relationer?

# 1. Férandrad kunskap.
Statistiken ir inte entydig
men enligt forskningen uppger
sig 2-5 procent ha en sexuell
identitet som inte &r entydigt
heterosexuell. Runt 2 procent
uppger sig vara homosexuella/
lesbiska. Till det finns alltsa ett

) Jag paminner
mig om att
vi vid olika
tillfillen borjat
tolka bibel-
texter pa nya sitt.

antal vars liggning dr mer fly-
tande. Nir mojligheten att vara
homosexuell bejakats har man
ocksa blivit mer synlig. Méanga
skulle séiga att vi, dven i Sverige,
pa ett forskrickligt sitt for-
tryckt homosexuella ménniskor.
Jag tror att en viktig pusselbit
fér mig var Jonas Gardells tv-
serie ”Torka inte tarar utan
handskar” f6r ndgra ar sen som
pa ett overtydligt sitt gjorde
klart den utsatthet som manga
homosexuella levde under. En

annan viktig pusselbit fér mig
ar nedldggningen av organisa-
tionen Exodus International,
den kristna rorelse som forsok-
te fa homosexuella ménniskor
att bli heterosexuella men vars
grundare nu sagt att de haft fel
da mycket fa personer har for-
dndrats trots intensiv undervis-
ning och kristen gemenskap.

4 2. M6ten med manniskor.

Jag har under senare ar kom-
mit nirmare flera kristna som
lever i samkoénade relationer.
Det dr méinniskor som jag har
fértroende for och vars liv speg-
lar en overlatelse till Kristus
och Guds verk. Det har blivit
allt svarare for mig att ifraga-
sitta deras Gvertygelse om att
deras siitt att leva &r ritt.

4 3.0mldsning av bibeltexterna.
Dessa bada punkter har gjort
att jag pa nytt stéllt fragor till
de bibeltexter som jag anser
mig bunden av. Jag har provat
de tolkningar som jag hallit mig
till. Jag har inte minst funderat
6ver hur de forhaller sig till
grundliggande dvertygelser
om Gud. Vi ir dvertygade om
att kiirlek och att dlska dr Guds
grundvisen. Hur avspeglas det i
var forkunnelse och vart siitt att
leva? Jag tror ocksa att kristen
tro handlar om att Gud vill upp-
ritta och ge alla ménniskor nya
mdjligheter, inte minst de som
lever i utsatta situationer. Hur
blir det synligt?

Jag tycker inte att de alter-
nativa sétten att forsta Paulus
undervisning i Romarbrevet
ar sjilvklara. Men nir jag gor
en sammanvigning av de olika
punkter jag nimnt ovan landar
jag dnda i en forindring av mitt
synsitt. Och jag paminner mig
om att vi vid olika tillfillen bor-
jat tolka bibeltexter pa nya siitt,
dven dir det finns hinvisningar
till ordningar i skapelsen: vi
talar om jamlikhet i stillet for
hierarki nir det géller manligt-
kvinnligt, vi godtar kvinnliga
pastorer och prister, vi har valt
ett demokratiskt styrelsesitt
i stiillet for att ha en kung, vi
anser att slaveri dr mot Guds
vilja dven om det frekommer i
Bibeln och inte direkt férbjuds.
En parallell r min egen forsk-
ning som visar hur frikyrkornas
bibelundervisning om skilsmis-
sa och omgifte forindrats.

JAG TROR DET nu ir tid ocksa
for dem av oss som hittills hal-
lit emot att indra synen pa
samkonade relationer. Istillet
for att ifragasitta bor vi bejaka
relationer som syftar till kirlek,
dverlatelse och trohet. Samma
férvantningar om detta ska
sjdlvklart gilla som de for hete-
rosexuella relationer.

Nu vill jag uppmuntra savil
enskilda som de férsamlingar,
samfund och kyrkor som &nnu
inte gjort denna omprévning
att ta upp fragan till samtal. Jag
hoppas att fler tydligt vill 5ppna
dérren fér ménniskor som lever
i samkonade relationer och lata
dem vara fullviirdiga och fortro-
endevirda medlemmar, i ledar-
uppgifter och med vilsignade
relationer.

FOTO: GORM KALLESTAD/TT

Vill du
debattera?

# Skicka texten till:
debatt@dagen.se
Dagen debatt,

105 36 Stockholm
Uppge namn,
adress och telefon.
# Foricke bestall-
damanus ansvaras
&j. Redaktionen for-
behéller sig ratten
att korta texten.
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DEBATT opinion

VIKTIGA
SAMTAL.
“Jag ar glad
att EFK:s ledare

uppmanar till fortsatta
samtal. Jag forutsatter att sadana
samtal utgar fran att den ordning for
vigslar som antagits inom EFK kan férandras sa att
olika synsatt kan rymmas", skriver Bjorn Cedersjo.
FOTO: TOMAS ONEBORG/TT

Darfor ar mitt ja bibelgrundat

BJORN
CEDERSJO,
pastor i
Evangeliska
frikyrkan som
under manga
ar undervisat
ietik. Han ar
medférfat-
tare till boken
“Vélkomna
varandra”

Debatt Bibelns budskap ar normgivande i mitt bejakandeav
samkoénade relationer, skriver Bjorn Ceder

RAY BAKER skriver i sin replik
(Dagen 5 juni) att jag later mig
styras av erfarenheter sna-
rare in bibelordet. Det &r en
odnskad forenkling av saken.
Bakom varje kristet etiskt
resonemang finns impulser
fran heliga texter, traditioner
och sedvinjor, vetenskaplig
kunskap och erfarenheter, allt
bearbetat med hjilp av det for-
nuft och den kinsla som Gud
utrustat oss med. Den som tar
stillning gér sammanvigningar.
For mig dr Bibelns texter och
budskap normgivande. Samti-
digt landar kristna inte alltid i
samma slutsatser.

DET AR KLOKT att bade halla
ihop och skilja pa biblisk etik
och kristen etik. Den bibliska
etikens uppgift ir att beskriva
vad undervisningen da avsag,
ofta priiglat av den patriarkala
milj6 som det mesta av Bibelns
texter aterspeglar. Hinvisning-
ar till skapelseordning och vad
som #r naturligt (1 Kor 11:3-16)
finns i det sammanhanget. Nér
kristen etik i dag ska formuleras
maste vi tolka och diskutera,
inte bara kopiera vad som ségs i
bibeltexterna.

For kristen etik i dag r
utgangspunkten att Gud dlskar
vérlden (Joh 3:16). Gud vill
oss vil. I ljuset av det blir det
avgorande vad som virnar och
frimjar skapelsens och mén-

niskors villgang och 6verlevnad.
Vilka behov hos minniskan och
skapelsen ska motas och skyd-
das? Det handlar bland annat
om gudsgemenskap, fred, riitt-
visa, barmhirtighet och respekt
f6r ménniskors virdighet (Mika
6:8). Dessa virden kan vigleda
oss nér vi i nuet ska férhalla

oss till samlevnad, ordningar i
) Jag menar att
moéjligheten
till trofasta

relationer ar
viktig.

samhillet och fragor om global
6verlevnad men ocksa nér vi
ska ta stiillning till fragor som
inte direkt berérs i bibeltexter-
na, till exempel preventivme-
del, kiirnvapen, fosterdiagnostik
och artificiell intelligens.
NT-professorn Birger Ger-
hardsson beskrev i sin bok
”Med hela ditt hjirta” en
kristen etik som utgar fran ett
odelat hjérta. I bibeltexterna
och traditionen finns littare
och tyngre bud. Det centrala dr
kérleken. En konsekvens blir
att tyngre bud stérks och littare
blir mindre viktiga. Det dubbla
kirleksbudet (Matt 22: 34-40)
sammanfattar Guds vilja och
minniskors uppdrag. Jesus dr
det tydligaste exemplet pa en

sjo i en slutreplik.

kirlek som ocksa ir sjilvutgi- :
vande, i liv och undervisning
och i sitt bemétande av ménn-
iskor. Paulus skriver: Hela lagen
sammanfattas i budet: Du ska
ilska din nésta som dig sjilv
(Gal 5:14). Jag utgér fran denna
grundsyn och later den styra
det som dr mer oklart.

Jag menar att méjligheten till
trofasta relationer ir viktig. Ett
férbund med en annan ménnis-
ka i kérlekens ssmmanhang kan
bidra till ett gott och ansvars-
fullt ménskligt liv. Det kan ock-
sé vara en god miljo ddr barn
kan viixa upp och utvecklas
omgivna av kirlek och trygghet.
Vid sidan av det som uppfattas
vara Bibelns avstindstagande
fran homosexuella relationer
istort dr det svart att se varfor !
denna form av kirleksrelation |

skulle vara oonskad f6r den
minoritet av ménniskor som
det beror. Ett argument skulle
kunna vara att det inte ger sam-
ma tydlighet vad géller sexuell |
identitet, nagot som boken
”Bekénna firg” uppmérksam-
mar. Inte minst kyrkorna har
hir ett viktigt arbete att gora,
bade vad giller kunskap och
attityder.

DET FINNS FLER saker i Bakers
artikel som &r virda att kom-
mentera. Kan vetenskap ndgon-
sin vara nigot annat in mer
eller mindre siikra tolkningar av

vad vi iakttar i tillvaron, med en
dppenhet for att de kan fordnd-

ras? Ett fordndrat synsitt beho-
ver inte uppfattas som en vinlig
klapp pa axeln till de homosex-

uella som av samvetsskil haller

fast vid att leva i celibat.

Jag ir glad att EFK:s ledare
uppmanar till fortsatta samtal
(Dagen 17 juni). Jag forutsit-
ter att sddana samtal utgér fran
att den ordning for vigslar som
antagits inom EFK kan for-
dndras s att olika synsitt kan
rymmas.

JAG HAR FATT manga kom-
mentarer till berittelsen om
min férindring. Flera har
berdmt mitt mod att ta till orda.
Men om det ses som en friga
om bibeltolkning bér det fin-
nas utrymme for samtal och
oenighet. Jag vill fortsitta att
respektera den som av samvets-
skil viljer att halla fast vid den
traditionella tolkningen. Sjilv
viljer jag utifrdn resonemanget
ovan att bejaka samkonade kér-
leksfyllda relationer och hoppas
att andra bade vill respektera
mig att f5lja mitt samvete och
prova sin egen hallning.

Till den som &r genuint orolig
for att denna fordndring &r ett
steg pa det sluttande planet dir
vi steg for steg sldpper kristen
etik vill jag séiga: Det ér alltid en
risk att forédndras. Men vi har
gjort det f6rr och kommer att
gora dven i fortsittningen. Och
manga fordndringar ar faktiskt
till det béttre. Livet r ett paga-
ende tolkningsarbete.

Vill du
debattera?

# Skicka texten till:
debatt@dagen.se
Dagen debatt,

105 36 Stockholm
Uppge namn,
adress och telefon.
# Foricke bestall-
damanus ansvaras
&j. Redaktionen for-
behéller sig ratten
att korta texten.
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En arbetsmodell i sex steg

Min artikel i boken Vélkomna varandra avslutas med att jag beskriver en modell for etisk
reflektion, en modell som jag presenterat under de ar jag varit larare i etik. Det ar modell i
sex steg. Jag ska anvanda den i den foljande reflektionen.

1 Precisera vad och vems dilemmat ar

Det ar aldrig sjalvklart hur ett dilemma ska formuleras. Hur det gors styr diskussionen. Det
brukar kallas "problemformuleringsprivilegiet". Darfor ar det viktigt att vara klar pa denna
punkt.

Vems ar da dilemmat? Naturligtvis ar det ett personligt dilemma for den som berors, som
homosexuell eller som anhorig eller van. Dilemmat kan ocksa vara samhallets nar det galler
hur diskrimineringsgrunder formuleras eller lagar stiftas om samlevnadsformer. Det kan
ocksa vara ett dilemma for kyrkor och organisationer i civilsamhallet vad galler bemotande
och medlemsvillkor.

Jag véljer har att formulera det etiska dilemmat sa har: Bér samkoénade relationer med
avsikten att vara livslanga och trogna bejakas och vilsignas av en kristen forsamling?

Man skulle kunna formulera dilemmat pa andra satt: Bor homosexuell samlevnad i en trofast
relation bedémas annorlunda an homosexuell samlevnad i allmanhet? Bér en person som ar
homosexuell valkomnas som medlem i forsamlingen? Galler detta dven om personen lever i
en samkonad relation och avser att fortsatta att gora det? Bor en sadan person anfortros
ledaruppdrag i forsamlingen?

Flera av dessa fragor behover behandlas pa vagen till ett svar pa det dilemma jag formulerat.
Det ar ocksa en poang med att ta dilemmat sa som jag skrivit eftersom det gor att processen
inte stannar for tidigt utan fors fram till ett stallningstagande till den 6nskan som personer i
samkonade relationer sjalva uttrycker: Vi vill att var relation ska vara offentlig och bejakas
genom att den valsignas av Gud i férsamlingens mitt.

Formuleringen av mitt dilemma innebar ett fokus pa hur en kristen férsamling bor agera. Jag
diskuterar i denna text inte om kdnsneutral aktenskapslagstiftning ar bra eller inte.

Fragan om hur homosexuell laggning ska beddmas ar snarare en faktafraga an ett etiskt
dilemma.

Begreppet homosexualitet kan anvandas lite flytande (se artikeln av Juthe i Bekdnna firg
s141-142). Nar jag anvander det avser jag att homosexuella personer ar manniskor som
kdanner en sexuell attraktion till manniskor av det egna konet. De kallas ocksa ibland gay eller
lesbiska. Med samkdnad relation avses en relation mellan tva personer av samma kon. Jag
anvander beteckningen traditionell eller konservativ syn for uppfattningen att homosexuellt
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samliv ar fel. En bejakade syn pa homosexualitet kallas for progressiv (Keen) eller
revisionistisk (Bekdnna firg), jag anvander oftast beteckningen bejakande.

2 Historisk aterblick

Synen pa homosexualitet har férandrats under historiens gang. Ofta har homosexualitet
beskrivits som en odnskad avvikelse fran den heterosexuella norm som praglat och praglar
de flesta samhallen i varlden. Nidbilder och karikatyrer av gaypersoner har tyvarr dominerat.
Hatbrott mot homosexuella har forekommit.

En internationell utblick visar pa ett 6kat bejakande i manga lander men ocksa pa lander dar
samkonade relationer ar helt otdnkbara och forbjudna. Inom den varldsvida kyrkan finns
starka spanningar kring hur man ska férhalla sig till homosexuella och homosexuell
samlevnad, nagot som ocksa ibland leder till splittring och nya samfund.

| landet Sverige har utvecklingen mot acceptans gatt stegvis. Fram till 1944 var homosexuella
handlingar kriminella i Sverige. 1973 forklarade Sveriges riksdag att homosexuell samlevnad
ska ses som en av samhaillet fullt accepterad samlevnadsform. Fram till 1979 var
homosexualitet stimplad som mental sjukdom i Socialstyrelsens klassifikation 6ver svenska
sjukdomar. 1988 inférdes en lag som jamstaller homosexuella sambor med andra sambor
och 1995 kom lagen om registrerat partnerskap for homosexuella. 2008 fick Sverige en
kdnsneutral dktenskapslag.

Ett tidigt dokument i Svenska kyrkans (SvK) sammanhang var boken Kyrkan och de
homosexuella som kom ut 1974. 1994 publicerades Kyrkan och homosexualiteten i serien
Svenska kyrkans utredningar. En relativt bred utredningsgrupp (inklusive representanter for
EKHO, den kristna gruppen for homosexuella) hade under fem ar samtalat och skrivit.
Resultatet blev tva forslag: Huvudlinjen som bejakade samkonade relationer och
Alternativlinjen som atergav en traditionell uppfattning. | Huvudlinjen férordades att
homosexuell samlevnad ska ses som ett undantag och inte kallas aktenskap. Homosexuella
ska inte heller erbjudas kyrklig vigsel, och gemensam vardnad och adoption ska inte vara
moijligt. Det bor ndmnas att EKHOs representanter avgick ur utredningen innan
slutrapporten faststalldes. 1995 beslot SvK att man bejakar homosexuella relationer och
2005 bejakades kyrklig valsignelse av personer som ingatt registrerat partnerskap. Nar
riksdagen 2009 inférde ordningen om kdnsneutrala dktenskap (och darmed avskaffade
registrerat partnerskap) beslot SvK att man i fortsattningen ar beredd att viga dven
samkonade par enligt den nya lagstiftningen. Ett relativt stort motstand fanns dock saval
bland vissa biskopar som hos andra mot att begreppet dktenskap pa sa satt vidgades i sin
innebord.

Under 1990-talet och runt millennieskiftet férdes intensiva samtal inom Svenska
Missionsforbundet (som under den tiden bytte namn till Svenska Missionskyrkan och senare,
genom samgadende med Svenska Baptistsamfundet och Metodistkyrkan i Sverige, blev
Equmeniakyrkan). Fragan gallde specifikt om samfundet skulle ordinera personer som levde i
homosexuellt partnerskap. En arbetsgrupp presenterade ar 2001 rapporten Sida vid sida.
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Gruppen myntade uttrycket "aktiv vantan" vilket skulle innebara att fragan skulle l6sas "med
stor eftertdanksamhet, samtal och bon" istéllet for att hastas fram. Man ansag att det forelag
alltfor stor oenighet i samfundet och foreslog darfor att inget beslut skulle fattas. Forst ar
2010 kom fragan upp for beslut i kyrkokonferensen som da bestamde att det ar upp till varje
forsamling att bestamma sin hallning, samfundet som sadant tog inget eget beslut i
sakfragan.

| samtalen under 1990-talet fanns lange en ekumenisk enighet kring en syn dar man ville
reservera benamningen dktenskap for relationen mellan en man och en kvinna. Nar Svenska
kyrkans ledande foretradare andrade sig och bejakade tanken att arbeta utifran en
konsneutral lag vackte det stor irritation bland ovriga kyrkor.

Inom Evangeliska frikyrkan har fragorna om homosexualitet och samkdnade relationer varit
uppe till samtal vid ett antal tillfdllen. | mina parmar finns anteckningar fran samtal bland
pastorer 1990, 1999, 2001, 2008, 2016 och 2019. Varje gang har de dock hittills landat i
standpunkten att homosexuell samlevnad inte r en mojlighet for den som vill folja Jesus.

Karen Keen beskriver skissartat fem steg i konservativa kyrkors hallning till homosexuella
(Keen s4-15). Situationen galler USA men kan kanske dven beskriva Sverige.

1 Homosexuella ska stanna i garderoben (fére 1960-talet).

2 Homosexuella ar farliga for sin omgivning, ofta kriminella

3 Homosexuella ar olyckliga offer som behover helande (1990-talet)

4 Homosexuella ar beundransvarda helgon som ar kallade till ett liv i celibat (2000-talet).
5 En storre variation av respons (2010-talet, Keen ger ett antal exempel pa olika
organisationer).

For manga evangelikala har enligt Keen det fjarde synsattet varit det man stannat i nar man
mer medvetet borjat acceptera att genuint homosexuella finns och bor fa kdnna
hemmahdorighet i kristen gemenskap.

Niclas Ojebrandt ger i en bloggtext (https://ettgotthem.se/2018/05/repliker-del-2-vad-ar-
homosexualitet) en analys av forandringar i kristnas syn pa homosexualitet. Han ser en
forandring i fyra steg med olika respons fran kyrkorna, férandringar dar olika kyrkliga ledare
foljer med olika langt:

1 Homosexualitet som upproriskhet, med kallelse till omvandelse

2 Homosexualitet som en sjukdom eller ett destruktivt beroende, med erbjudande om
sjalavard och rekommendation att distansera sig fran sammanhang dar homosexuell
identitet odlas

3 Homosexualitet som brustenhet, med kallelse till kyrkan att genom karlek och
engagemang stddja den kamp som den homosexuelle har att kimpa, ibland dven genom att
bejaka en trofast homosexuell relation som den minst daliga |6sningen

4 Homosexualitet som naturlig variation, med mdjlighet till valsignelse av relationer med
intentionen trohet och livsvarighet.

I min artikel i boken Védlkomna varandra (s71-72) berattar jag om nagot som hande 1998. |
diskussionen om min licentiatavhandling om forandringar i synen pa skilsmassa och omgifte
sa opponenten ungefar sa har: "Du presenterar en forandring i synen pa skilsmassa och
omgifte i frikyrkorna. Jag skulle sdga att det ocksa representerar en férandring i
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frikyrkoférsamlingarna sjalva. | borjan av den héar perioden (1930-talet) fanns det knappast
nagra som var franskilda i férsamlingarna, och det var inte heller vanligt i samhallet i stort. |
slutet av perioden (1990-talet) hade antalet franskilda 6kat, ndstan halften av ingangna
dktenskap i samhallet slutade i skilsmassa. Ett 6kat antal franskilda fanns i
frikyrkoférsamlingarna. Sannolikt har detta faktum paverkat mojligheten till omgifte. Det ar
mycket svarare att forbjuda nagot som sa tydligt drabbar manniskor som finns i den egna
forsamlingsgemenskapen." Och sa lade han till: "Jag ar ganska saker pa att frikyrkorna om
nagot eller nagra decennier kommer att ha gatt igenom samma férandring vad galler synen
pa homosexualitet. | takt med att de homosexuella blir synliga i forsamlingarna kommer
dagens avvisande hallning att omprovas."

3 Samla in fakta och erfarenheter

Det historiska material man tar fram i arbeten likt detta innehaller en hel del faktakunskap
och erfarenheter. Viktigt ar da att uppdatera det man funnit i historien och préva de fakta
som redovisats som underlag i tidigare stallningstaganden. Vad galler homosexualitet
behéver man inte ga sarskilt langt tillbaka i tiden for att finna “fakta” som idag starkt
ifragasatts. Det kan handla om homosexualitetens uppkomst och utveckling, det kan handla
om psykologisk forstaelse av den person som kallar sig homosexuell. Vil medveten om det
svara att hanvisa till helt sdkra fakta galler det anda att ha en kritisk urskillning pa denna
punkt. Vetenskap ar aldrig mer an mer eller mindre sdkra tolkningar av vad vi iakttar i
tillvaron och maste principiellt alltid ha en 6ppenhet for att fordndras.

3.1 Vetenskap och erfarenhet
Berattelser fran kristna homosexuella

Det finns flera beréattelser fran kristna homosexuella som aterges i antologierna Vidlkomna
varandra och Bekéinna firg. Det ar berérande berattelser som handlar om kamp och mycket
smarta. Den som pa ett seriost satt vill samtala om fragor om samkénade relationer bér ha
dessa berattelser nara sitt hjarta och kunna se de berdrda personerna i ansiktet ndar man
talar och skriver.

En mer sammanfattande analys av det man menar vara problemen i frikyrkornas l6sningar
ges under rubriken Hemlangtan i Vdlkomna varandra (s55-69).

Sex som en naturlig del i det manskliga livet

Den sexuella dragningen ar stark for de allra flesta manniskor. Det ar en aspekt av att vara

manniska och sexualiteten tillhér manniskans grundbehov. Sex ar standigt narvarande i vara
liv. Darfor ar sexuellt valbefinnande och sexuell hdlsa nagot som alla vill framija.
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Sexuell hdlsa handlar om positiv och respektfull attityd till sexualitet och sexuella relationer.
Det kan handla om madjligheten till sakert sex och lustfyllda sexuella erfarenheter, fria fran
tvang, diskriminering och vald. Varldshalsoorganisationen WHO talar om att alla manniskors
sexuella rattigheter ska respekteras, forsvaras och uppfyllas.

Sexualitet kan sagas handla om reproduktion, lust och intimitet. Idealt praglas den sexuella
relationen enligt nutida synsatt av dmsesidighet, respekt och ansvar for varandra. Under
historiens gang kan vi se olika bilder och normer for hur detta forvantas uttryckas i den
konkreta relationen. Samtidigt ar sexuella relationer besvarliga. De kan praglas av svartsjuka,
maktobalans och skam. Att inga i en sexuell relation innebar en risk att sara och att sjalv bli
sarad.

Samhallet har satt upp regler for att ge ett skydd mot sexuella évergrepp. Det handlar till
exempel om lagsta alder (15 ar) och kravet pa samtycke (vad valdtakt innebar har samtidigt
omdefinierats under de senaste decennierna). Eftersom samlaget ocksa kan leda till att ett
barn blir till och erfarenheten visar pa risker nar barn blir till hos manniskor som biologiskt ar
slakt har lagar mot incest stiftats. Man har ocksa genom lagstiftning och olika bidrag stottat
familjebildning dar barn och vuxna kan vara en god och langsiktig milj6é for varandra.
Folkhalsomyndigheten har for ndrvarande ett uppdrag att ta fram en nationell strategi for
sexuell och reproduktiv hdlsa och rattigheter (ska redovisas 20 september 2020).

Den sexuella gemenskapen har dock inte bara med reproduktion att gora. Gladjen och
njutningen i den sexuella foreningen betonas numera mer an tidigare, sannolikt ocksa for att
preventivmedlen gor att sex kan forekomma under andra forhallanden &n tidigare.

Kyrkorna har traditionellt hdvdat att samlaget hor hemma inom aktenskapet, dar den
sexuella gemenskapen hanger ihop med att kvinnan och mannen overlater sig till ett
langsiktigt forbund. Ett bidragande skal till denna reglering kan ha varit vikten av att barn
kommer till i ordnade forhallanden och att man fére preventivmedlens tillkomst (alltsa
under storre delen av mansklighetens historia) hade svarare att undvika en graviditet vid ett
samlag.

Ett teologiskt perspektiv pa sex innefattar alltid att sexualiteten kan missbrukas. Eftersom
manniskan och tillvaron star under syndens paverkan finns ingen sexualitet som inte kan ga
fel (se Vidlkomna varandra s143-153). For att uttrycka det med hanvisning till bibeltext: All
sexualitet ar praglad inte bara av 1Mos 1-2 (skapelsen) utan dven av 1Mos 3 (syndafallet).

Ett sexuellt samliv ar inte majligt alltid och for alla. Tiden fore dktenskapet liksom den tid da
man inte ar gift kan vara en sadan tid liksom olika o6nskade livssituationer for den som ar
gift. Manga ar ocksa singlar under delar av eller hela livet.

Vad sager statistiken?
Folkhdalsomyndighetens senaste rapport kom 2019. Av de 14.303 personer som svarade sade

sig 89,7% vara heterosexuella, 3,1% bisexuella och 1,4% homosexuella. Ovriga beskriver sig
som asexuella, pansexuella, queer, vet inte eller vill inte svara.



Bjorn Cedersjo: Samkdnade relationer — en teologisk och etisk reflektion 13

Detta stammer val med forskningen fran USA och flera andra lander. Statistiken ar inte
entydig men vanligtvis uppger sig 2-5% ha en sexuell identitet som inte ar entydigt
heterosexuell. Runt 2% uppger sig vara homosexuella/gay/lesbiska. Till det finns alltsa ett
antal vars laggning ar mer flytande.

Nar mojligheten att vara homosexuell bejakats har man ocksa blivit mer synlig men antalet
personer verkar inte ha forandrats i nagon hogre grad under de senaste decennierna.

Vad sager forskningen om sexuell laggning?

Ar den sexuella identiteten biologiskt given eller en produkt av psykologiska och sociala
faktorer? Ar den en kombination av dessa faktorer? Eller dr den helt flexibel och valbar som
queer-foresprakare menar?

Enligt statistiken ovan identifierar sig alltsa minst 90% av befolkningen med heterosexuell
dragning. FOr en minoritet ar detta inte fallet. Enligt forskning och statistik ovan ar det ca
1,5-2 % som identifierar sig som homosexuella, dvs kdanner en sexuell dragning till manniskor
av det egna konet. Det motsvarar i Sverige nagonstans mellan 150.000 och 200.000
personer. Deras laggning har ofta varit sjalvklar for dem. Ibland kallas de for genuint
homosexuella.

| en mellangrupp finns manniskor som ar bisexuella eller har en mer otydlig flytande sexuell
identitet. Hit kan vi dven rakna transpersoner och de som uppfattar sig som asexuella.

Processen att bli klar 6ver sin egen identitet ar forhallandevis enkel for manga. Fér andra ar
det svart och smartsamt och fyllt med vanda. Det kan gélla den som i vuxen alder "kommer
ut" som homosexuell eller som person av motsatt kon. Det géller barn och ungdomar som
inte ar fardiga med sin identitetsbildning. Har ar inte platsen for att skriva mer om det. Lat
mig bara konstatera att konsdysfori (att lida av att kroppen inte éverensstimmer med den
upplevda konsidentiteten) ar en situation som krdver samtal, utredning och eventuella
korrigeringar och som bor bemdtas med varsamhet (regeringen har just gett Statens
beredning for medicinsk och social utvardering i uppdrag att ta fram ett kunskapsunderlag
om konsdysfori, ska redovisas 20 december 2019). Bade vad det géller detta och situationen
for transpersoner har kyrkorna mycket att lara och férhalla sig till om man vill vara
valkomnande och varma gemenskaper.

Vilka ar da orsakerna till att manniskor utvecklar olika sexuell identitet?. Handlar det om
biologiska faktorer, att en person féds med en viss konstitution? Handlar det om psykologisk
och sociologisk paverkan dar socialt tryck, erfarenheter och férebilder paverkar? Eller ar det
en blandning av olika faktorer? Det finns ingen konsensus i forskningen kring detta. Det
verkar som att uppfattningar av vad som ar manligt och kvinnligt paverkas saval av
biologiska som av kulturella faktorer. En 6versikt av teorier om homosexualitetens ursprung
ges i Bekdnna fiirg (s140-164) dar forfattaren ocksa i slutet presenterar sin egen teori. En
artikel fran ett antal amerikanska psykologi-forskare 2016 bekraftar bilden av att det inte
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finns fakta nog att dra sakra slutsatser
(https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1529100616637616).

Vad sager erfarenheten om majligheten att forandra sin sexuella laggning?

Historiskt har i de flesta kulturer och religioner funnits och finns en avvisande hallning till det
som inte ar "normala heterosexuella relationer". Det har medfort att manniskor som
uppfattat sig som homosexuella haft alternativen att fortranga sin sexualitet eller att forsoka
forandras.

Sa har det varit ocksa inom de kristna kyrkorna. Nar homosexualitet pa manga hall blivit mer
accepterat i samhallet under senare ar har kyrkor och narstaende organisationer erbjudit
program dar manniskor med homosexuell laggning fatt gemenskap, forbon och samtal for
att forandras. Ovan namndes organisationen Exodus International som ett exempel. | Sverige
ar organisationen Medvandrarna ett exempel. Resultatet av detta varierar. Det finns
manniskor som berattar om att nagon form av forandring har skett (se exempel i Bekdnna
fdrg). | andra fall far man efter en kortare eller langre tid konstatera att nagon djupgaende
forandring inte agt rum. Undersokningar i USA ger som resultat att ca 80% av personerna
inte forandras, och dar forandringar skedde var de flesta till bisexualitet eller "komplicerad
heterosexualitet" (Keen s72).

Familjeliv och kénsroller

Satten att vara familj har varierat under historiens gang. Parsamlevnaden har dominerat
men ofta funnits inom ramen fér en storfamilj eller nara slaktrelationer (inte en isolerad
karnfamilj). | Sverige idag har "stjarnfamiljer" blivit ett namn pa familjebildningar dar vuxna
lever med barn fran tidigare relationer. Aktenskapet har beskrivits savdl som "en lugn och
trygg hamn" som en fortryckande institution som man borde gora sig av med. Hur det
uppfattats och ingdtts har varierat genom arhundradena, och det ar en illusion att tro att var
samtida kyrkliga syn alltid varit for handen. De roller som man och kvinnor forvantats ga in i
eller format har ocksa varierat och behover diskuteras i varje tid. Detta kan och bor
utvecklas mer men jag gor inte det i detta sammanhang.

3.2 Bibeltexterna och Bibelns budskap
3.2.1 Nagra overgripande perspektiv
Vi tolkar alltid

Det ar en illusion att tro att man kan "lasa som det star". Var och en av oss laser
bibeltexterna med hjalp av den referensram vi har, kulturellt, utbildningsmassigt och
erfarenhetsmassigt. Att tro sig om nagot annat ar att lura sig sjalv. Darfor ar det avgoérande
for den som vill ta Guds ord pa allvar att ta hjalp av den kunskap som finns om hur man
tolkar text pa ett seriost satt. Sjalvklart ar vissa tolkningar mer trovardiga an andra. (Har ar
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jag overens med Stefan Gustavsson, Bekdnna férg, s68-70). Jag hanvisar till en langre
framstallning i Mikael Tellbes bok Vad menar vi med att Bibeln édr Guds ord?, del Il och Il
(s92-178).

Bibelns etik — kristen etik

Det ar klokt att bade halla ihop och skilja pa Bibelns etik och kristen etik. Den bibliska etikens
uppgift ar att beskriva vad undervisningen da avsag, ofta praglat av den patriarkala kultur
och sammanhang som det mesta av Bibelns texter aterspeglar. Hanvisningar till
skapelseordning och vad som ar naturligt (1 Kor 11:3-16) finns i det sammanhanget. Det som
sags ar uttryckt i en historisk och kulturell kontext och med sprak som fanns da vilket gor att
tolkaren maste soka forsta vad en viss praktik eller utsaga betydde for de som levde i den
datida situationen.

Nar kristen etik idag bor vi inte bara kopiera vad som sags i bibeltexterna. Nar vi ska
formulera en aktuell kristen etik for nutiden maste vi tolka och diskutera eftersom vi lever i
en annan kontext. Till exempel maste texter om underordning under dverheten (Rom 13)
och om relationerna mellan mén och kvinnor (Ef 5:21-33) bli foremal for tolkning och samtal.

Erfarenheter av forandrad tolkning

| var nutida kultur har saker som tidigare ansags vara sjalvklara dnda forandrats: att
vansterhanta skulle tranas att bli hogerhanta och att mannen skulle vara familjeférsorjare
och kvinnan hemmafru var kulturella 6vertygelser som géllde forr (en del bara under vissa
epoker).

Pa liknande satt kan de flesta av oss beratta om hur var forstdelse av en viss text eller ett
visst omrade inom den kristna troslaran forandrats. Ibland handlar det om att nya
erfarenheter gor att vi omproévar tidigare 6vertygelser. Ibland handlar det om ny tolkning av
en viss bibeltext. Ett sddant omrade dar 6vertygelser inom baptismen fordndrats ar synen pa
forhallandet mellan dop och forsamlingsmedlemskap. Nar jag vaxte upp blev man medlem i
baptistférsamlingen ndr man doptes som troende. Barndop riaknades inte och ansags som
fel. | dagens lage vdalkomnas saval barndopta och vuxendopta (och ibland dven od6pta) som
medlemmar i férsamlingar inom nuvarande Evangeliska Frikyrkan. Det betyder inte
nodvandigtvis att man praktiserar ndgot annat dn troendedop men man accepterar
manniskors tro att deras barndop ar ett sant dop. Ett annat exempel ar att inbjudan till
nattvarden i EFK-férsamlingar idag gors betydligt 6ppnare an for femtio ar sedan.

Aven dar det finns hanvisningar till ordningar i skapelsen talar manga av oss om det pa
annorlunda satt an forr. Vi talar om jamlikhet istallet for hierarki nar det galler manligt-
kvinnligt, vi vdlkomnar kvinnliga pastorer/praster, vi har valt ett demokratiskt styrelsesatt
istallet for att ha en kung, vi anser slaveri ar mot Guds vilja aven om det féorekommer i Bibeln
och inte direkt forbjuds. Att kvinnor har rostratt och inte sjalvklart sambeskattas med sina
man ar sjalvklart idag. | samtliga dessa fall har kyrkliga traditioner férkunnat och praktiserat
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Overtygelsen att skapelseordningen innebar att det finns en tydlig och gallande under- och
overordning i samhallet och i familjen.

Ett annat exempel pa omprévning av tidigare synsatt ar min egen forskning som visar hur
frikyrkornas undervisning om skilsmassa och omgifte forandrats i takt med férandringar i
forsamling och samhalle. Enligt Jesus ar daktenskapet oupplosligt (Mark 10:1-12). Likval
namner Jesus den ordning som Mose fick instifta (5Mos 24:1-4) och medger ett undantag:
otukt (Matteus 5:32, 19:9). Paulus diskuterar sedan fragorna i 1Kor 7:12-16 och ger det han
kallar rad som medger ytterligare nagra skal. Min forskning visar hur antalet accepterade
skal for skilsmassa i den frikyrkliga miljon 6kar (ex erfarenhet av vald i relationen, missbruk,
mental sjukdom) tills fragan om giltiga skal narmast forsvinner ur bilden.

Nagra andra exempel pa omtolkning/djupare forstaelse inom ramen for Bibeln ar
larjungarnas mote med Jesus pa vagen till Emmaus dar deras 6gon 6ppnas (Luk 24:13-33)
och Petrus erfarenhet i Joppe (Apg 10) dar han forstar att icke-judar ocksa ar valkomna in i
den kristna forsamlingen. Apostlamotets beslut om att omskarelse inte dr nodvandig for
tillhorigheten till Guds folk (Apg 15) ar ett exempel pa att man, for evangeliets skull,
forandrar nagot av det som ansags som grundldggande for identiteten som Guds folk. For att
inte forsvara for icke-judar att ta emot evangeliet och inlemmas i gruppen av
Jesusefterfoljare bestammer man att icke-judar inte behdver omskaras.

Fragan ar ranta ar ett exempel dar omtolkning skett under den kristna kyrkans historia. Fram
till 1500-talet fordomdes allmant den som tog och gav rdnta pa lan. Férbudet bygger pa en
regel i GT: "Om du lanar ut pengar till en landsman, till en nédlidande i mitt folk, skall du inte
gbra som ockrarna och krava ranta av honom" (2Mos 22:25). | kyrkan uppfattade man att
Jesus konfirmerade detta bud genom orden: "Alska era fiender, gér gott och ge 1&n utan att
hoppas fa igen" (Luk 6:35). Nar man pa 1500-talet omprovar detta argumenterar man for att
budet i GT ar given i en situation dar férmaningen ar att varna fattiga och utsatta. Det
handlar om réattvisa och 6msesidig hjalp. | en annan situation dar man lanar ut kapital i en
kapitalistisk ekonomi galler fortfarande kallelsen till rattvisa men tillampningen behdver inte
innebdra forbud att ta eller ge ranta. Budet ska darfor inte foljas bokstavligt.

David Gushee (som skrivit sin avhandling om kristnas hallning till judarna under férintelsen)
skildrar i ett starkt berérande anférande hur kyrkan férandrat sin syn pa judarna efter andra
varldskriget (de ska inte kollektivt lastas for Jesu déd) och hur en liknande omprévning nu
bor ske av synen pa homosexuella. Talet ar atergivet i hans bok s125-144 och kan ses pa
Youtube (https://www.youtube.com/watch?v=G203ZGwzZv).

Kristna manniskor inklusive vi sjdlva har alltsa de facto dndrat synsatt. Av olika skal har vi
tolkat bibeltexter pa nya satt. Det har alla gjort, oavsett vilken bibelsyn man bekanner sig till.
Det ar darfor inte konstigt att stalla fragan om det nu ar dags att omtolka synen pa
samkonade relationer.

Olika slags bud och texter
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Det finns manga lagar och regler i Bibelns texter. Nar man citerar fran 3 Mos 20:13 om
forbudet "for en man att ligga med en man som man ligger med en kvinna" brukar man
genast fa fragan om de foregaende verserna ocksa galler idag liksom straffpafoljderna
(aktenskapsbrott, ligga med sin svardotter, ligga med sin fars hustru ska alla straffas med
doden). Det illustrerar pa ett utmarkt satt att man behover reflektera 6ver varfor vissa bud
lyfts fram som giltiga och inte andra.

Ett satt ar att tala om skillnad mellan ceremoniallag, morallag och civillag i Gamla
testamentet. Morallagen ar da det som fortfarande galler, ceremoniallag och civillag gallde
Israel da. Problemet ar att det ar sa gott som omaijligt att skilja mellan olika slags lagar i den
helhet som Israel utgjorde. Ett annat svar ar att de bud som upprepas i NT ar de som galler,
inte de ovriga. Inte heller den atskillnaden &r tydlig.

| sin bok The Moral Vision of the New Testament foreslar den amerikanske NT-forskaren
Richard Hays att den etiska undervisningen kan kategoriseras med hjalp av fyra begrepp:
regel, princip, paradigm och symbolisk varld. Hays anvander dem i sin analys (Bekénna firg
s53-56). Jag uppfattar att Hays vill I3ta alla olika slags texter finnas med i diskussionen och
att den varldsbild som den symboliska varlden ytterst ger ar den som ger sammanhanget for
tolkningen av de Ovriga. Jag anvande dessa kategorier som analysredskap nar jag i min
avhandling analyserade betydelsen av olika texter om dktenskap, skilsmassa och omgifte
(Bortom syndakatalogen s257-265). Det ar uppenbart att hur man ser pa vikten av olika
sorters texter spelar roll for de slutsatser man drar (se dven summeringen i Védlkomna
varandra s75-76).

NT-professorn Birger Gerhardsson beskrev i sin bok Med hela ditt hjérta en kristen etik som
utgar fran ett odelat hjarta. | bibeltexterna och traditionen finns lattare och tyngre bud. Det
centrala ar karleken. En konsekvens blir att tyngre bud starks och lattare blir mindre viktiga
eller trivialiseras. Det dubbla karleksbudet (Matt 22: 34-40) sammanfattar Guds vilja och
manniskors uppdrag. Jesus ar det tydligaste exemplet pa en karlek som ocksa ar
sjalvutgivande, i liv och undervisning och i sitt bemodtande av manniskor. Gerhardsson
hanvisar till Paulus som skriver: Hela lagen sammanfattas i budet: Du ska dlska din ndasta som
dig sjalv (Gal 5:14).

Bibelns helhetssyn

Nar man laser och tolkar enskilda texter behover de sjalvklart sattas i sammanhang. Texter
vacker fragor till tolkaren, inte minst vad galler grundlaggande 6vertygelser om Gud.

Enligt Bibeln ar varlden skapad av Gud med ett gott syfte. Dock foljer vi manniskor inte alltid
Guds goda vilja utan "vandrar var egen vag". Budskapet ar dock att Gud ar karlek, att dlska ar
Guds grundvasen och att Bibeln ar en berattelse om Guds vilja att radda varlden (Joh 3:16).
En biblisk utgangspunkt ar darfor ar att kristen tro handlar om att Gud vill uppratta och ge
alla manniskor nya méjligheter, inte minst de som lever i utsatta situationer. Guds
grundmonster ar ett engagemang for manniskor och skapelse i stort. Gud vill oss val. | ljuset
av det blir det avgdrande vad som varnar och framjar skapelsens och manniskors valgang
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och overlevnad. Vad som blir gott i en viss situationen ar avgdérande. Behov hos manniskan
och skapelsen ska moétas och skyddas.

3.2.2 Genomgang av de aktuella bibeltexterna dar (eventuellt) homosexualitet omnamns

Ett antal texter brukar ndmnas nar homosexualitet ska diskuteras: tva historiska berattelser

(1Mos 19 och Dom 19), tva lagtexter (3Mos 18:22 och 20:13), tva lastkataloger (1Kor 6:9 och
1Tim 1:10) samt en langre undervisande text (Rom 1:18-32). Det kan noteras att inget direkt
Jesusord finns atergivet om homosexualitet.

For en djupare diskussion om tolkning av dessa enskilda texter hanvisar jag till Niclas
Ojebrandts artikel i Védlkomna varandra och den utforliga diskussionen i Changing our mind
av David P Gushee. Den traditionella tolkningen finns beskriven i flera artiklar i Bekénna firg.

En summering kan vara féljande: Nar homosexuella handlingar omtalas i GT och NT ar det
alltid med en negativ grundton. Tolkningar ar att det kan handla om att 6vertrada
konsnormer (att en man agerar som en kvinna), att delta i hedniska praktiker, att
samkonade relationer inte har potential att fora slaktet vidare, att det ar ett uttryck for
ohammad lust. | flera av de angivna situationerna tycks det vara troligt eller klart att det
handlar om fértryckande och ojamlika relationer.

Diskussionen galler hur dessa negativa beskrivningar ska forstas och motiveras. Galler
fordomandet alla homosexuella handlingar eller bara de som ar fortryckande? Finns det
utrymme for sex mellan homosexuella manniskor som alskar varandra i ett dverlatet
livslangt forbund?

Till detta kommer synsattet att alla sexuella relationer utanfér inganget dktenskap mellan
man och kvinna i Bibeln betecknas som "otukt". Utifran den standpunkten ar homosexuella
relationer alltid fel.

3.3 Mojliga hallningar

I sin bok A Time to Embrace (s46) ger William Stacy Johnson en uppstéllning pa ett antal
moijliga stallningstaganden, en lista som kan vara till hjalp for den fortsatta diskussionen.
Johnson talar om tre avvisande hallningar och fyra bejakande enligt féljande:

Avvisande hallningar:

(1) Forbud (prohibition). Avvisar sex mellan personer av samma kdn och sager nej till
homosexuella relationer.

(2) Tolerans (toleration). Ser homosexuell laggning som ett tragiskt faktum men godkanner
inte sex mellan personer av samma kon. Valkomnar homosexuella till forsamlingsgemenskap
men uttrycker tveksamhet till att valkomna dem som par.

(3) Anpassning (accomodation). Godkdanner normalt inte sex mellan personer av samma kon
men kan godta enstaka undantag som det minst onda alternativet. Hanvisar till Guds nad
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och barmhartighet i en fallen varld och raknar med att personerna lever i "en ansvarig
ordning". Relationen accepteras men bor inte valsignas i kyrkan.

Bejakande hallningar:

(4) Legitimering (legitimation). Vill inkludera homosexuella i sin gemenskap och férebygga
att de blir orattfardigt bedémda och isolerade. Precis som andra ar de valkomna i Guds
gemenskap och boér inte behandlas som stdrre syndare an andra.

(5) Firande (celebration). Tror att samkonade relationer ska bejakas som nagot givet i
skapelsen och darfor gott.

(6) Befrielse (liberation). Ser att fordomande attityder mot homosexuella ar en del av en
storre orattvisa mot manniskor i utsatthet. Eftersom sexuell identitet ar historiskt och socialt
konstruerad bor det finnas en 6ppenhet och vialkomnande attityd till alla manniskor.

(7) Vigsel (consecration). Argumenterar for att kyrkor fullt ut ska bejaka och vélsigna
homosexuella relationer som har avsikten att vara trofasta och langsiktiga och likstadlla dem
med motsvarande heterosexuella relationer.

Johnson menar att detta kan vara ett satt att visa att det finns mer nyanserade
stallningstaganden &n bara ja eller nej till samkonade relationer. Jag later denna listning
finnas med som bakgrund for den fortsatta analysen och diskussionen, val medveten om att
min formulering av dilemmat framst diskuterar ja eller nej till den sjunde positionen ovan.

4 Systematisera argumenten

Vad de flesta ar 6verens om

(1.1) Bibelns huvudbudskap ar att Gud ar karlek, dlskar varje manniska och vill att manniskor
ska leva i kdrlek. Nad och barmhartighet karaktariserar Guds attityd till och handlande med
0ss manniskor.

(1.2) De flesta manniskor langtar efter djup gemenskap, att fa forma en tvasamhet i féorbund
med en annan person, att fa ha sex och att ge och ta emot karlek.

(1.3) Alla manniskor ska vara vdalkomna till kristen gemenskap sadana som de ar. Men de ar
samtidigt kallade till ett liv i larjungaskap som innebar en foérvantan att leva ansvarigt: att
urskilja och félja Guds vilja for sina liv.

Argument for att bejaka och valsigna samkoénade relationer

(2.1) De anforda bibeltexterna handlar om forvand sexualitet i fortryckande eller utnyttjande
sammanhang och avser inte trofasta 6msesidiga relationer.

(2.2) Buden om att dlska ar 6verordnade alla andra bud och verkar det uppsta en
motsattning mellan dem och andra bud géller karleksbuden (som ar lagens sanna
uppfyllelse)

(2.3) Sann karlek existerar mellan homosexuella pa samma satt som mellan heterosexuella
och bor ses som likvardig

(2.4) Samkonade par har samma behov som heterosexuella par av att ha en bekraftad och
erkdand form for sin samlevnad och att fa den valsignad av Gud

(2.5) Hanvisningar till en skapelseordning ar riskabla: de har historiskt ibland visat sig stodja
och befésta konservativa varderingar som bor 6verges
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(2.6) Erfarenheterna av att forsoka forneka, dolja och motarbeta sin homosexuella laggning
("livet i garderoben") ar for manga svara och leder till psykisk ohalsa och framlingskap infor
kristen tro

Argument mot att bejaka och vélsigna samkdnade relationer

(3.1) Skapelseordningen talar om manligt och kvinnligt och inget annat, och dktenskapet
mellan en man och en kvinna ar enligt Bibeln den enda platsen fér sexuell samlevnad

(3.2) Nar det i bibeltexter talas om "man som ligger med man" ar det alltid i negativa
sammanhang alternativt forbjuds

(3.3) Celibat/avhallsamhet ar kallelsen for den som inte lever i dktenskap

(3.4) Ett bejakande av oklarheter kring sexuell identitet forsvarar for barn och ungdomar att
finna en sexuell identitet som man eller kvinna

5 Diskutera

For manga — men inte alla — manniskor i dagens svenska samhalle ar alltsa fragan om ratten
att dlska vilken annan vuxen méanniska man vill en icke-fraga. Det anses sjalvklart. Det anses
inskrankt att ha nagon annan asikt. De svenska lagarna ar skrivna sa.

Som kristen kan jag dock inte bara félja det som anses sjalvklart i samhallet. Darfor kravs ett
teologiskt resonemang, en kristen etik, dar jag for mig sjalv och andra pa ett ansvarigt satt
forhaller mig till de bibeltexter som ar relevanta, den kunskap som finns, den kristna
traditionen och de erfarenheter som jag och andra har.

Jag vill vara trogen och félja Jesus Kristus. Jag tror att bibeltexterna ger mig vagledning om
vem Jesus ar och vad Jesus vill. Hur detta ska forstas ar alltid féljden av en process dar jag
soker forstaelse med hjalp av de resurser som Gud gett: forstand, kansla, erfarenhet,
reflektion dver texter och den kristna gemenskapen. Det bor alltid vara en fraga om
medveten och serids tolkning dar jag forlitar mig pa att Guds Ande vill leda mig.

Samtidigt vet jag att det genom historien funnits och finns manniskor som haft det "bibliska
svaret" pa olika fragor (se exempel i Gushee s51-52). Att dessa svar inte alltid stimt med
varandra eller har férandrats over tid ar ett faktum som boér géra mig 6dmjuk samtidigt som
det inte far innebara att jag aldrig vagar pasta nagot som jag uppfattar som sant och som bor
galla.

Jag kommer i fortsattningen att hanvisa till argumentsammanstallningen ovan i punkt 4 och
diskutera olika fragor relaterat till den. Nar jag gor det vill jag hela tiden paminna mig sjalv
om att jag inte ar homosexuell och darfor skulle kunna ha ett distanserat forhallande till
sjalva fragan. Men jag vill, sa medvetet jag bara kan, utga fran situationen for de personer
som jag mott eller vars berattelser jag last, de som staller fragan: Far min karlek plats i ditt
sammanhang?
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Karleken och Guds rike som centrum och tolkningsnorm

Jag borjar i det som jag uppfattar att de flesta ar 6verens om.

(1.1) Bibelns huvudbudskap ar att Gud &r karlek, alskar varje manniska och vill att méanniskor
ska leva i kadrlek. Nad och barmhaértighet karaktariserar Guds attityd till och handlande med
0ss manniskor.

Det ar viktigt att ha ett dvergripande perspektiv nar man ska tolka enskilda texter.

Ett exempel pa det ar fragan om slaveri. Den teologiska motiveringen mot slaveriet byggde
inte framst pa enskilda texter. Tvartom. Slaveriet forekommer i bibeltexterna utan att tydligt
fordomas eller varderas. Slavarna uppmanas att lyda sina herrar (Titus 2:9-10, 1Tim 6:1-2).
De som argumenterade mot slaveriet gjorde det med utgangspunkt i ett storre perspektiv:
manniskan som Guds avbild, en manniska ska inte fortrycka en annan.

Centrum i kristen tro ar att Gud alskar varlden (Joh 3:16) och inbjuder manniskor till att
redan nu fa del i det framtida Gudsrike som Jesus initierat genom sitt liv, sin déd och
uppstandelse. | och genom Jesus vill Gud uppratta sitt rike praglat av fred och frihet, rattvisa
och ménsklig vardighet. Nar Jesus talar om Guds rike hamtar han mycket inspiration fran de
gammaltestamentliga profeternas tal om Guds vilja for rattvisa och barmhartighet. Det
handlar djupast om mojligheter for mansklig vardighet. Detta blir ocksa sammanhanget for
att forsta inneborden i ordet kéarlek, ett ord som latt kan anvandas for att legitimera det man
sjalv 6nskar.

Varje manniska ar ovillkorligt dlskad av den Gud som vill oss val. | ljuset av det blir det
avgorande vad som varnar och framjar skapelsens och méanniskors valgang och éverlevnad.
Vilka behov hos manniskan och skapelsen ska métas och skyddas? Det handlar bland annat
om gudsgemenskap, fred och forsoning, rattvisa och barmhartighet och respekt for
manniskors vardighet (Mika 6:8). Dessa varden kan vagleda kristen etik nar vi i nuet ska
forhalla oss till samlevnad, ordningar i samhaéllet och fragor om global 6verlevnad men ocksa
nar vi ska ta stallning till fragor som inte direkt berors i bibeltexter, till exempel
preventivmedel, kdrnvapen, fosterdiagnostik och artificiell intelligens.

Karlek, trofasthet, rattvisa och barmhartighet ar gudsrikets grundldaggande karaktar. Gud ar
karlek och handlar i karlek. Jesus ar en forebild for sjalvutgivande karlek. Darfor ar karleken
lagens uppfyllelse (Rom 13:8-10) och kallelsen &r att tjana varandra i karlek (Gal 5:13-14). Jag
instammer med Mikael Tellbe: "Nar Jesus talar om att “uppfylla lagen" vill han darfor visa pa
lagens egentliga betydelse och intention. Jesus kom for att forklara, fortydliga, forenkla,
forinnerliga och forkroppsliga vad som enligt honom ar lagens innebord — att utveckla goda
relationer till Gud, till mig sjalv, till andra manniskor och till skapelsen i stort." (Tellbe s141).
Karlek kan sagas handla om samhdrighet, respektfull gemenskap och tjanst fér andra. De
riktlinjer fér manniskors liv som lagar och regler i kristen tro ger ska alltid vagledas av karlek
och barmhartighet. Den gyllene regeln "Allt vad ni vill att manniskor ska gora for er, det skall
ni ocksa gora for dem" sammanfattar detta pa ett bra satt och "ar vad lagen och profeterna
sager" (Matt 7:12).
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Det dubbla karleksbudet och hur Jesus handlar ar norm, de olika konkreta bud som ges ska
principiellt och metodiskt ses som exempel pa konkreta tillampningar for att stodja arbetet
for ett gott liv. Om ett konkret bud ska foljas eller inte i en viss situation far alltid prévas mot
det 6vergripande budet om vad det innebar att i Jesu efterféljd dlska och vara barmhartig.

Nar Jesus sager "Den som adlskar mig haller mina bud" (Joh 14:15, jfr Matt 23:23) ska det inte
forstas som att vi bokstavligt ska halla varje enskilt bud som finns i Bibeln (jfr ovan om
Bibelns etik och kristen etik). Att barmhartighet, rattvisa och trohet och gora gott ar viktigare
an exakt lydnad for alla bud ger Jesus sjalv exempel pa. Vanligtvis verkar han halla sabbaten.
Men nar det finns ett manskligt behov av mat (Mark 2:23-28) ar det viktigare att mota det.
Jesus botade ocksa pa sabbatsdagen (Luk 6:6-11) och menar att man kan bryta sabbatsbudet
for att radda ett far ur en brunn (Matt 12:11-12). Att halla sabbatsbudet var for Jesu samtida
ett tecken pa att man verkligen tog sin tro pa allvar och att man horde hemma i Gudsfolket.
Men Jesus tog strid med de skriftlarda som kritiserade honom for att inte halla buden. Jesus
havdar att buden ar for manniskans skull, inte tvartom. Om det finns en spanning mellan att
folja den konkreta bokstavliga inneborden av ett visst bud och uppdraget att géra gott och
utdva barmhartighet ar det senare viktigare. Denna syn pa buden illustreras ocksa av
referatet ovan fran Birger Gerhardsson som talar om bud som ar tyngre och bud som
marginaliseras i den konkreta situationen.

Paulus hanvisar i Jesu efterféljd till karleken som "en battre vag" (1Kor 12:31) och beskriver
karlekens vasen (1 Kor 13). Karleken bygger relationer och bryr sig om andra. Bergspredikan
ger oss visionen av ett liv att efterstrava. Vad karlek kan innebara exemplifieras av Paulus i
talet om Andens frukter (Gal 5:22-23) och framst genom Jesu forebildliga handlande.

| de flesta fall ar det ingen motsattning mellan de bud som finns att félja och karleksbudet.
Men saken ska alltid provas.

P3 denna sista punkt ar alla kanske inte ense. Jag ansluter mig alltsa till argument 2.2 Buden
om att dlska ar dverordnade alla andra bud och verkar det uppsta en motsattning mellan
dem och andra bud da galler kdrleksbuden (som &r lagens sanna uppfyllelse).

Kristen etik idag bor alltid formuleras med hansyn till det kommande gudsrikets varderingar.
Vad vi kan iaktta i ordningar i skapelsen kan vara till viss hjalp. Guds karlek och vilja att ge oss
det som ar gott ar centralt. Guds nad och barmhartighet ar alltid grundlaggande. Evangeliets
budskap om forsoning, forlatelse och upprattelse bor alltid vaga tungt, och allra tyngst vager
karleken. Jag utgar fran denna grundsyn och later den styra det som ar mer oklart.

Parsamlevnad som Guds goda gava

En andra sak som de flesta ar ense om ar att samlevnad som par ar en god gava fran Gud. |
de forsta kapitlen i 1Mos talas om hur Gud skapar. Tillvaron beskrivs som god men Adam
saknar nagon som ar honom lik. Det racker inte med gudsgemenskapen. Gud skapar da
kvinnan och for henne till Adam som igenkdnner henne som sin like (1Mos 2:18-19). Ur
denna berattelse formas sedan tankar om dktenskapet som platsen for en nara och
overlaten gemenskap mellan tva manniskor. Har ska de tva personerna kunna vaxa i narhet,
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sjalvutgivande karlek, sexuell gemenskap, tillit och livslang trofasthet. Att fasta sig vid en
annan manniska och bilda familj ar en del av att vara manniska.

| bibeltexterna anvands sedan detta sprak om karlek och dktenskap ocksa for att beskriva
relationen mellan manniska och Gud (Hos 2:16.19-20). Tanken fors vidare genom talet om
relationen mellan Kristus och kyrkan (Ef 5:21-33). Bilden &r en relation som préaglas av
utgivande karlek dar Jesus ar forebilden for den karlek och dverlatelse som ar tankt mellan
mannen och kvinnan. Karleken ar en gava av samhdorighet som ges till den andre. Gud vill
valsigna varje karleksrelation mellan makar for att leda dem till djupare gladje, passion och
tillfredsstallelse, pa vagen till 6kad Kristuslikhet.

Det finns darfor ett gudagivet sammanhang som moter det som argument 1.2 talar om: (1.2)
De flesta manniskor langtar efter djup gemenskap, att fa forma en tvasamhet i forbund med
en annan person, att fa ha sex och att ge och ta emot karlek.

Traditionell syn

| den traditionella synen ar fragan om valsignelse av homosexuella relationer egentligen
redan avgjord innan man kommer till texterna om homosexualitet. Har hanvisas till Bibelns
allmanna undervisning om skapelsegiven sexualitet som anses innebara att sex hor hemma i
dktenskapet mellan en man och en kvinna och att sex utanfor det sammanhanget inte ska
forekomma (kallas otukt). Avfardandet av homosexuell samlevnad ar da sjalvklar och de
ovan ndmnda texterna ses bara som konsekvenser av den grundsynen (se exempelvis
Gustavsson i Bekdnna féirg s71-72).

En omproévning av denna syn behover innehdlla bade en genomgang av de texter dar
homosexualitet namns och en diskussion av vilka invandningar som kan géras mot att denna
grundsyn i sig ar oproblematisk och utesluter andra alternativ.

Bibeltexterna om homosexualitet

Av debatten kring dessa fragor forstar man att det inte ar sjalvklart hur Bibelns texter dar
homosexualitet ndmns ska forstas. Att texterna avvisar homosexuella relationer som ar
fortryckande och utnyttjande ar tydligt. Men handlar texterna aven om homosexuell
samlevnad i trofasta relationer?

Det handlar alltsa om sju texter. De tva historierna i 1 Mos 19 och Dom 19 handlar enligt min
tolkning tydligt om forsok till Gvergrepp. Lagtexterna i 3 Mosebok maste anvandas pa ett
satt som ar likvardigt med hur vi laser andra texter i Mosebdckerna, dvs man maste fundera
over varfor just dessa tva verser anses forpliktande medan andra omgivande férbud inte gor
det (se nedan). Inneborden i orden arsenokoitai och malakoi som anvénds i de tva
syndakatalogerna (1Kor 6:9 och 1Tim 1:10) ar nagot osaker och olika bibeloversattningar
viljer olika ord. Sammanhanget ar sannolikt manlig prostitution (se Ojebrandts artikel i
Vilkomna varandra s119-123) men ordet arsenokoitai kan maojligen ocksa kopplas till ett
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allméant féordomande av att man ligger med man. Jag hanvisar till genomgangen i annan
litteratur.

Vad galler Rom 1 finns olika tolkningar. Den traditionella tolkningen hanvisar till
skapelseordningen vars tyngd i sammanhanget jag ar tveksam till (se nedan). Men jag ar inte
heller helt 6vertygad om nagon av de alternativa tolkningar som presenterats.

Niclas Ojebrandt havdar att texten handlar om en pervers situation vid det kejserliga hovet i
Rom (Védlkomna varandra s123-131). Jag tror han har ratt i tanken att Paulus ytterst vill fa
ldsarna att inse att de alla ar syndare i behov av Guds ndd och rattfardiggorelse (Rom 3:21-
25). Darfor gillrar han en retorisk falla dar han forst far lasarna att betrakta hur pervers
situationen &r vid det romerska kejsarhovet. Darefter vander han sig mot ldsarna sjdlva och
pekar pa att de egentligen inte &r battre sjalva (Rom 2:1ff). Innebér detta att avsnittet inte
samtidigt anknyter till 1Mos 1? Karen Keen ténker pa ett liknande satt. Hon menar att
bakgrunden ar den apokryfa boken Salomos vishet, att fokus i texten dr Guds rattvisa, att
texten inte refererar till nagon skapelseordning utan handlar om hedniska homosexuella
som valjer en felaktig livsstil (Keen s37-38). Bada tolkningarna ar fullt rimliga men det finns
ocksa invandningar mot dem (Gustavsson i Bekdnna firg s76-87). Gushees analys av nagra
av alternativen finns pa s85-89.

Flera tolkare argumenterar for att den genuina homosexualiteten inte ar adresserad i
bibeltexterna utifran att genuin homosexualitet inte var kdnd av Paulus. Det ar maojligt men
jag har svart att bli helt 6vertygad om att sa ar fallet. Jag menar att Ray Bakers artikel i
Bekdnna fdrg (sammanfattat pa s108-109) ger goda argument for att Paulus som valutbildad
varldsmedborgare kan ha haft en god bild av homosexualitet, bade i dess genuina och dess
perverterade former. Samtidigt ar det ibland svart att med sdkerhet avgora vad antika
forfattare syftade pa nar de skriver (se exempelvis
http://www.verdidebatt.no/innlegg/11752085-samlivsetikk-tolkningsdiskrimineringen-
fortsetter-i-pinsebevegelsen).

Min slutsats ar att det ar svart att avgéra om argument 3.1 eller 2.1 ar mest rimligt.

(3.1) Nar homosexualitet namns i bibeltexter ar det alltid i negativa sammanhang alternativt
forbjuds

(2.1) De anforda bibeltexterna handlar om forvand sexualitet i fortryckande eller utnyttjande
sammanhang och avser inte trofasta dmsesidiga relationer.

Jag later tills vidare fragan sta 6ppen och fortsdtter min argumentation utan att med
sakerhet avgora denna sak.

Homosexuella relationer

Jag vill folja Jesu undervisning och bud. Men jag vill inte géra det om jag inte forstar skdlen
for en viss formaning. Blind lydnad ar inget att efterstrava, inte ens utifran ett fortroende for
Jesus. Jag utgar fran att eftersom jag har skapats som en rationell férnuftig manniska med
ansvar och samvete forvantar sig Gud att jag ska ta stallning utifran det.
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Huvudargumentet mot homosexuella relationer ar att Bibeln uppfattas saga att det ar mot
Guds vilja. Sammanfattningsvis motiveras detta pa flera satt. Hanvisningar ges i argument
3.2 till en ordning i skapelsen och att Gud skapade manniskan till man och kvinna och
uppdraget att fora slaktet vidare vilket forutsatter att en man och en kvinna ar inblandade
(aven aktenskap utan barn ar dock dktenskap i ratt ordning). Paulus ser det heterosexuella
dktenskapet som en bild for relationen mellan Kristus och kyrkan vilket uttrycker att tva olika
parter ingar en gemenskap. Ett ytterligare skal uppfattar jag vara, dven om det inte namns i
bibeltexterna, att det forsvarar for barn och unga att finna sin sexuella identitet om det inte
finns tydliga roller av manligt och kvinnligt (argument 3.4).

Ett bejakande av de alternativa satten att forsta Rom 1 eller tanken att Paulus inte kanner till
genuin homosexualitet hade gjort argumentationen fér min forandrade standpunkt lattare. |
bada fallen mojliggor de uppfattningen att texterna adresserar homosexuella relationer i
kultiska sammanhang (praglade av vad som bedéms som osund sexualitet) och att
karleksfulla och trofasta relationer inte avses.

Men om sa inte ar fallet, hur kan ett resonemang for en bejakande hallning se ut? Jag provar
nu att argumentera utan att stédja mig pa dessa mojliga faktorer.

Jag 4r medveten om att jag da forordar att vi, for kdrlekens och medmanniskans skull, gor ett
undantag fran den ordning av manligt och kvinnligt som verkar vara den referensram som
bibeltexterna ror sig inom. Kristen etik far ibland dra slutsatser fran det 6vergripande
perspektivet av att Guds rike innebar rattvisa, fred och goda forhallanden for alla manniskor
i karlekens sammanhang. Det ar situationer nar kristen etik inte bara kan kopiera det man
uppfattar som de datida bibeltexternas betydelse (jfr ovan om bedémningen av ranta). Jag
utvecklar mitt resonemang i den foljande texten.

Skapelseordningen
Referenser till ndgot som ar givet i skapelsen eller naturen bor alltid provas och diskuteras.

Vi vet idag mer om de processer som under lang tid format var varld till att bli den som den
ar. Det ar rimligt att pasta att skapelseberattelsen ar en teologisk beskrivning snarare an att
texten i Bibelns borjan beskriver vetenskapligt hur skapelsen gatt till. | 1Mos 2 talas om att
manniskan skapas som man eller kvinna (ordagrant manligt eller kvinnligt). De flesta
personer identifierar sig pa det sattet, forstatt sa att det samtidigt innebar en sexuell
dragning till personer av det motsatta konet. Men vi vet fran det verkliga livet och
forskningen att det inte stammer for alla. Alla manniskor ar inte antingen entydigt man eller
entydigt kvinna. Biologiskt ar det inte sa. De historiska och kulturella faktorer som associeras
till manligt och kvinnligt varierar dessutom och ar knappast majliga att generellt och entydigt
fastsla (bortsett fran sddant som hanger ihop med biologi, till exempel att kvinnor ammar).
Verkligen visar pa nagot annat an en tydlig uppdelning i tva grupper. Individuella olikheter ar
dessutom storre an olikheter mellan man och kvinnor som grupper. Det handlar da inte bara
om att kulturen i samhallet gett och ger oklara signaler utan om en faktisk mangfald. | 1Mos
2 talas om en relation mellan en man och en kvinna, personer som behdéver varandra och vill
ha varandra. Men vi vet att det finns personer som inte finner en lamplig partner av det
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motsatta konet eftersom de inte kdnner en sadan dragning. Detta dr ocksa manniskor som
langtar efter att vara efterlangtade, behévda och héra ihop med en annan person (argument
1.2 ovan). Hur forhaller man sig till detta? Jag menar att detta visar att det som kallas
skapelseordning beskriver hur det oftast ar (beskrivande) snarare an hur det alltid ar och ska
vara (foreskrivande).

En andra frdga kan vara hur hdnvisningar till en skapelseordning tidigare fungerat. Aven den
som bejakar att det finns ordnade kulturella strukturer i tillvaron som stod (familj och stat)
bor tanka pa att hanvisningar till en fast ordning i skapelsen bade forr och nu motiverat
apartheid, rasism, manlig 6verordning, kungavalde och slaveri (argument 2.5). Att hdnvisa till
ordningar i skapelsen kan vara ratt (det gjorde dven Jesus) men kristen etik bor ta sitt tydliga
avstamp i de varderingar som praglar Guds rike och Jesu satt att mota manniskor med kéarlek
och upprattelse. Det som uppfattas som naturligt varierar i olika tider och ar ingen sédker
instans for etisk vagledning.

En tredje sak att ndmna ar hanvisningen till skapelseordningen vad galler skilsmassa och
omgifte. Paulus argumentation i 1Kor 7 — dar han i forhallande till Jesu ord lagger till
ytterligare skal som kan motivera skilsmassa — visar att det ar mojligt att diskutera
tillampningen aven av referenser till vad som uppfattas vara en given ordning i skapelsen,
dvs att tillampningen av en konkret regel kan justeras.

En fjarde sak ar fragan vad dktenskapet egentligen ska manifestera. Ett vanligt argument
mot samkdnade relationer ar att man och kvinna ar olika. Men ar det olikhet eller likhet som
star i centrum? Enligt 1Mos 1:23 sdger manniskan Adam om manniskan Eva: "Den har
gangen ar det ben av mina ben, kott av mitt kott. Kvinna ska hon heta, av man ar hon tagen."
Det handlar om likhet och samhdrighet, betoningen ar inte den kompletterande skillnaden
dem emellan. Nar Paulus i Ef 5 talar om Kristus och kyrkan ar det trofast karlek som star i
fokus, inte nagon slags polaritet.

Om denna grupp av manniskor som inte ar entydigt heterosexuella motsvarar ca 10% av
varldens befolkning utgér den en minoritet vars intressen, langtan och behov maste kunna
diskuteras.

Dessa omstandigheter gor att hanvisningar till skapelseordningen eller naturen inte racker
som skal for att sdga nej till trofast homosexuell samlevnad. Jag instammer darmed i
argument 2.5 Hanvisningar till en skapelseordning ar riskabla: de har historiskt ibland visa sig
stddja och befasta konservativa varderingar som bor 6verges.

Samlevnad for genuint homosexuella

Jag fokuserar i fortsattningen pa den grupp som uppfattar sig som genuint homosexuella, en
grupp som enligt statistiken motsvarar 1-2%. Gruppen har varit och ar fortfarande inte
allmant accepterad, sarskilt om man tanker internationellt. Jag beskriver inte det ytterligare
har.
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| argument 1.2 havdas att de flesta manniskor langtar efter djup gemenskap, att fa forma en
tvasamhet i forbund med en annan person, att fa ha sex och att ge och ta emot karlek. Fa
invander mot det. Till detta anférs argument 2.3: Sann karlek existerar mellan homosexuella
pa samma satt som mellan heterosexuella och bor ses som likvardig.

Kan da en karleksrelation mellan tva personer av samma kon bejakas? De har samma behov
som de flesta andra manniskor av att fa forma en tvasamhet, att bygga ett langsiktigt
forbund och ett tryggt hem for sig sjalva och de eventuella barn som kan komma till.
Trofasta relationer ar till gladje for en sjalv och for andra. Jag menar att mojligheten till
trofasta relationer ar viktig. Ett forbund med en annan manniska i karlekens sammanhang
kan bidra till ett gott och ansvarsfullt manskligt liv. Att sa ar fallet har vi kunnat konstatera
nu nar homosexuella relationer bejakats och blivit mer synliga i samhallet. Att ge mojlighet
till vigsel for dessa manniskor ar ett satt att hedra deras identitet och vilja att hora samman
med en annan person i en langsiktig trofast gemenskap. Det ar tva personers val av varandra
som unik livspartner som ar det centrala for dktenskapet. Jag menar att det ar viktigt att se
att Bibelns lagar om sexualitet i grunden syftar till att stédja en varld i kdrlek, fred och
rattfardighet.

Aktenskap handlar i férsta hand om ett férbund snarare dn biologisk sexuell
komplementaritet. Fortplantning ar faktiskt inte det centrala. Men dven i samkénade
relationer kan det finnas barn, tillkomna genom adoption eller genom IVF/insemination.
Forskning om barn som vaxer upp i samkdnade relationer ar hittills inte sa omfattande men
den som finns indikerar att de mar lika bra som andra barn
(https://www.childandfamilyblog.com/child-development/new-family-structures/). Det
viktiga ar att det ar en god miljo dar barn kan vaxa upp och utvecklas omgivna av karlek och
trygghet. Varifran kommer tron att ett barn i sin omedelbara ndarhet maste ha bade manliga
och kvinnliga forebilder?

Men &r inte Jesus tydlig med att dktenskap ingds bara mellan en man och en kvinna och att
det ska vara platsen for sex? | Bibelns texter forekommer manggifte, trots texterna i 1 Mos
1-2, utan att det tydligt fordoms (jfr ovan om slaveri). | judisk och kristen tradition utvecklas
med tiden en ldra om monogami, dvs att en man och en kvinna forenas i ett dktenskap som i
normalfallet géller sa lange nagon av parterna ar i livet. Jesu undervisning och manga andra
bibeltexter ger grund for det. Jesus hanvisar i Matt 19:1-12 till texten i 1Mos 1:27. Det ar
rimligt att tdnka att Jesus har hanvisar till den vanliga ordningen som galler pargemenskap.
Innebar det att detta ska ses som den enda mdjliga ordningen? Nej, inte nédvandigtvis.

Ett satt kan vara att fraga om Gud valsignar manniskor som inte gar "den vanliga foreskrivna
vagen". Mark Achtemeier argumenterar (s57-73) for det och skriver att vi latt kan finna
exempel pa hur Gud gar utanfoér den vanliga férvdantade ordningen i skapelsen och historien.
Det infertila paret Abraham och Sara far bli foraldrar till ett helt folk. Gud befriar ett
forslavat folk i Egypten. Gud valjer vagen med en korsfast Messias snarare an den forvantade
jordiske befriaren. Hedningar valkomnas in i gudsfolkets gemenskap (Apg 10-11) trots att de
inte foljer lagen. Nar Jesus ska fodas till jorden sker det utan den vanliga vagen av
befruktning av en man. Man kan tilldgga att var egen nutida erfarenhet indikerar att Gud
utgjuter sin Ande aven 6ver homosexuella manniskor. Kan vi av det idag dra slutsatsen att
Gud valsignar ocksa homosexuella som ingar en trofast karleksfull och éverlaten relation?
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Att Gud gar utanfor ramarna i sin vilja att radda varlden ser jag som tydligt. Men kan det
appliceras i denna fraga? Resonemanget ar mojligt men inte helt sjalvklart.

Jag menar ocksa att kunskapen om att sa fa som forsoker forandras fran homosexuella till
heterosexuella anda inte lyckas, inte ens nar de omges av forbon och stédjande gemenskap
(se ovan), ar ett viktigt tecken pa att man tanker fel. Dessutom ar det val mojligt/troligt att
nagra av de som lyckas i sin forandring fran boérjan var bisexuella snarare dn genuint
homosexuella. Jag anser att det finns substans i argument 2.6: Erfarenheterna av att férsoka
forneka, dolja och motarbeta sin homosexuella laggning ("livet i garderoben") dr for manga
svara och leder till psykisk ohalsa och framlingskap infor kristen tro.

Ar d& homosexualitet en konsekvens av synden eller en naturlig variation i skapelsen? Det &r
svart att avgora den fragan med fullstandig sakerhet. Var kunskap om jordens utveckling och
nulage tyder pa att homosexualitet alltid funnits och varit och ar en variation i skapelsen (jfr
Keen kap 7). Den som har en homosexuell dragning bor i sa fall helhjartat kunna stamma in i
den bon som inledde min reflektion.

Sammanfattningsvis menar jag att en parsamlevnad, heterosexuell eller homosexuell, med
syfte att vara langvarig och trofast uttrycker vad som ar aktenskapets djupaste syfte:
gemenskap, overlatelse och tjanst. Da speglar det ocksa Guds goda vilja: ge ménniskan
mojlighet att pa det djupast majliga satt i forbund och i karlek knyta an till en annan
manniska.

Hur ar det da med argumentet om riskerna med oklarhet vad galler sexuell identitet
(argument 3.4)? Saken uppmarksammas i boken Bekdnna firg. Jag menar att detta handlar
om attityder och kunskap och att saval kyrkorna som samhallet i dvrigt har mycket viktigt
arbete att gora. Detsamma galler dven den 6vriga gruppen med flytande sexuell identitet, till
exempel bisexuella och transpersoner vars situation jag inte narmare tar upp i denna text.
Kunskap, samtal och védgledning behovs saval i samhalle som kyrka. Jag anser det vara en
viktig uppgift for oss alla men att det inte ar ett avgérande argument mot bejakande av
samkonade relationer.

Ett liv med sex

Kan man da inte leva ett vuxenliv utan sex? Erfarenheten sager att det ar mojligt men svart.
Det ar naturligt med sex, vi ar skapade med en gudagiven drift (sexualdriften ar inte en foljd
av syndafallet!) och det ar enligt manga undersokningar svart att leva avhallsamt dven for
den som valt att gora det. Sexuellt samliv ar inte nédvandigt for ett gott vuxenliv men foér
manga bidrar det till ett gott liv. Nara manskliga relationer kan sjalvklart férekomma utan
sex men visst tillfor den sexuella samlevnaden nagot. (Det ar naturligtvis samtidigt givet att
det finns karleksfyllda relationer av typ barn-féraldrar, vanner emellan som inte handlar om
sex.)

Jag provar ett resonemang om sexualitetens plats i det storre sammanhanget. Det
overgripande perspektivet vad galler relationen mellan Gud och manniska ar att manniskan
kallas till trohet mot Gud. Saval Israels kallelse som den kristna forsamlingens uppdrag ar att
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vara ett exempel pa vad ett liv som Gud tankt innebar. Som Guds medarbetare i varlden har
manniskor ansvar fér hur jorden skoéts. Relationer ska praglas av trohet, karlek, fred och
lojalitet. Konflikter ska 16sas genom forlatelse och forsoning. Allt detta ska ske inom ramen
for ett tillitsfullt forhallande till Gud som ar varldens herre. Troheten mot Gud manifesteras
genom efterfdljelsen av Guds vilja och Guds varderingar sa som man forstar dem.

Trohet ar alltsa det viktiga begreppet. Nar relationer mellan manniskor ska etableras ar den
langsiktiga troheten viktig. Det galler att leva ansvarsfullt, bade i forhallande till de
inblandade personerna och de barn som kommer att vdaxa upp inom ramen for denna
relation. | en tid utan preventivmedel ar det lattforstaeligt att man férordade regler som var
avsedda att omojliggora att barn kommer till i tillfalliga forbindelser. Att begreppet otukt i
det bibliska sammanhanget innefattar allt sex utanfor dktenskapet blir da forstaeligt och
meningsfullt.

| en tid da preventivmedel finns tillgdngliga behover inte en sexuell relation pa samma satt
leda till att ett barn blir till. Otukt, den bibliska referensen till sex utanfor aktenskapet, blir
darmed inte relevant pa samma satt som tidigare. Det innebar sjalvklart inte oansvarigt sex
men det innebar att kopplingen mellan sex och trohet i en relation mellan en man och en
kvinna inte &r lika sjalvklar. Det ar rimligt att resonera kring samkonade relationer utifran
denna grundsyn. Trohet och ansvarstagande kan pragla en homosexuell relation likaval som
en heterosexuell.

Leva i avhallsamhet/celibat

Den homosexuelle har traditionellt getts uppmaningen att leva i avhallsamhet, i celibat (se
argument 3.3). Ar detta rimligt att férvinta sig? Nar man funderar 6ver den saken &r det ett
antal faktorer man bor ta med i sitt resonemang. Till skillnad fran en heterosexuell kan den
homosexuelle som forvantas leva i celibat inte ga vidare nar han/hon blivit kir. Han/hon kan
inte se fram emot sex, familj och barn. Langtan efter sddan samhdérighet kan inte motas.
Skillnaden mot den heterosexuelle ar att for honom/henne finns mojligheten till familjeliv i
princip alltid 6ppen.

Erfarenheten tycks dessutom visa att det ar svart att vara konsekvent i sin avhallsamhet.
Gud har skapat oss for gemenskap vilket kan innefatta sex. Paulus argumenterar for att sex
ar en naturlig del i dktenskapet (1Kor 7:1-5). Han menar att den som inte kan leva utan sex
bor gifta sig (1Kor 7:9,36). Att sdga ne;j till sex kraver mycket av disciplin och det ar inte sa
konstigt att manga inte klarar saken. | kyrkans historia uppmuntras till aktenskap fér att man
ska kunna hantera sin sexdrift pa ett moraliskt gott satt. Nar kyrkans undervisning
rekommenderat avhallsamhet innan manniskor ingatt i den fasta relation som dktenskapet
fatt symbolisera har det varit for att denna fysiska narhet ska omslutas av 6verlatelse och
livslang trohet.

Enligt kristen tradition bor celibatet ses som en sarskild kallelse for vissa manniskor.
Motiveringen for detta ar ofta en 6kad frihet att tjana Gud (1Kor 7:32-35). Livslangt celibat
for alla kan inte motiveras utifran kristen tradition.
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Fragan ar darfor om erfarenheten av sexualitetens betydelse for manniskans nara
forhallande till en annan manniska, Bibelns betoning pa dktenskap som platsen for sex och
synen att celibatet inte ar for alla, bor paverka var syn pa homosexuellas maojlighet till nara
langvariga forbindelser. Man kan, ndr man tanker in det djupa manskliga behov som sex och
narhet utgor, argumentera for aktenskap mellan samkénade (Keen s80-82). Jag menar att
det ar ett rimligt resonemang.

Ar inte registrerat partnerskap eller sambo tillrackligt?

Under en tid argumenterade kyrkorna i Sverige gemensamt for att begreppet dktenskap

med dess juridiska implikationer skulle reserveras for relationen mellan en man och en
kvinna. Att samlevnad mellan homosexuella fick en skyddande legal ram fanns viss forstaelse
for men man var man om att inte bredda innebérden i ordet dktenskap. Ett annat alternativ
som fanns i diskussion kallades hushallsgemenskap, att personer oberoende av kon och
antal skulle kunna gbra en dverenskommelse om gemensamt boende och samlevnad. Nar
riksdagen 2008 stiftade lagen om kdnsneutrala dktenskap gick man emot vad samtliga kyrkor
genom Sveriges kristna rad forordade.

Nu finns dock en kénsneutral dktenskapslag och majligheten till registrerat partnerskap
existerar inte langre. Jag menar att om man accepterar samlevnad mellan homosexuella ar
det rimligt att ga deras 6nskan till motes om att fa sin samlevnad erkdnd och likstalld med
den som finns mellan heterosexuella. Det ar ett satt att fa kdnna sig helt accepterad. En
konsneutral samlevnadslagstiftning med mojlighet for vigsel for alla par ar darfér bra.

Aktenskapslagstiftning ar dock en fraga fér samhillet (jag stédjer tanken pa att kyrkan inte
bor ha vigselratt men den fragan ska inte behandlas har). | kyrkan/férsamlingen ar fragan om
samkonade relationer bor vdlsignas pa samma satt som ett aktenskap valsignas. Jag menar
att svaret utifran ovanstaende bor vara ja. Det ska dock vara upp till varje kyrka/férsamling
att avgora om dess pastorer/praster ska valsigna/viga mellan samkonade par, och ingen bor
heller tvingas att gora det om det strider mot hans/hennes samvete. Jag bejakar alltsa
argumentet 2.4 Samkonade par har samma behov som heterosexuella par av att ha en
bekraftad och erkand form for sin samlevnad och att fa den vélsignad av Gud.

Vad ar det vi bejakar?

Den tredje gemensamma punkten i argumenten ovan (1.3) talar om att varje manniska ska
valkomnas som hon ar. Det ar sant och behéver samtidigt kvalificeras. "Welcoming and
affirming" ar ett populart uttryck men vad ar det som ska bejakas? Det finns sadant i vara liv
(galler aven sexualiteten) som pa grund av syndens paverkan inte ar som Gud vill. Darfor ar
det varje manniskas kallelse att lata sig forandras till en storre likhet med Jesus (Rom 12:2). |
Efesierbrevet 4:17-5:21 utvecklar aposteln Paulus detta vidare: sadant som forgiftar och
forstor fortroende och samvaro ska undvikas. Istallet ska vi tala sanning, reda ut vara
konflikter och forlata varandra, arbeta hederligt, uppmuntra varandra, visa medkansla och
barmhartighet. Motiveringarna ar varierade: Vi ska leva pa detta satt darfor att Gud har gett
oss det som exempel (5:1), det aterspeglar Kristi liv (5:2), det innebar ett ne;j till djavulen och



Bjorn Cedersjo: Samkdnade relationer — en teologisk och etisk reflektion 31

ondskan (4:27), det glader den helige Ande (4:30), det ar naturligt for heliga manniskor (5:3)
och det tjanar vara medmanniskor (4:25 och 4:28). Paulus grundar alltsa den kristna
livsstilen saval i hela den treenige Guden, i skapelsen, fralsningen och hjalparen Anden, somi
medmanniskors behov. Det kontinuerliga uppfyllandet av den heliga Anden (Ef 5:18) ar en
resurs for oss alla.

Allt som vi manniskor ar och praglas av ska inte bejakas. Eftersom detta galler alla manniskor
borde det i princip inte finnas ndgon motsattning att valkomna alla manniskor sddana som
de ar. Har ar ingen skillnad pa manniskor, relaterad till nagons sexuella laggning. Och, som
Audas/Hagman skriver (Vdlkomna varandra s152): "1 den kristna forsamlingen ar syndighet
inte nagot som vi tillskriver varandra, utan nagot som vi mots i."

6 GOr ett eget preliminart stallningstagande

Jag menar foérsamlingen bor vara beredd att valsigna relationer mellan homosexuella
personer som syftar till langsiktighet och trohet. Skadlen kan sammanfattas pa foljande satt:
1 Guds vilja ar att manniskor ska leva ansvarigt i tillit och trohet i langsiktiga hallfasta
relationer. Detta bor kunna galla dven manniskor med homosexuell identitet och laggning.
2 Karleken ar budens sammanhang och ska styra tolkningen av enskilda bud.

3 Livet visar att variationer av sexuell identitet forekommer och att det finns manniskor med
en genuin homosexuell identitet som inte gar att forandra.

4 Att saga valkommen till en ménniska och samtidigt ifrdgasatta hans/hennes
grundlaggande mojlighet till karleksfull gemenskap innebar i praktiken att inte vara
valkomnande.

5 Vigsel/vilsignelse ger signalen att kyrkorna jamstaller situationen for homosexuella
samlevande med den som galler heterosexuella och ar darfor viktig.

Vi ar overtygade om att karlek och att dlska dr Guds grundvasen. Hur avspeglas det i var
forkunnelse och vart satt att leva? Centrum i kristen tro ar evangeliet om Jesus Kristus som
hela varldens fralsare. Kristen tro handlar om att Gud vill uppratta och ge alla manniskor nya
mojligheter, inte minst de som lever i utsatta situationer. Hur blir det synligt i kristna
gemenskaper? Kyrkans medlemmar ar fraimst ambassadorer, inte granspoliser (dven om livet
ocksa innebar granssattning i olika sammanhang). Var identitet finns i detta valkomnande
centrum snarare an i vart behov av att dra granslinjer.

Jag tycker inte att nagot av satten att forsta Paulus undervisning i Romarbrevet 1 ar
sjalvklart. Men nar jag gor en sammanvagning av de olika punkter jag namnt ovan landar jag
anda i en forandring av mitt synsatt. Istallet for att ifragasatta bor vi bejaka relationer som
syftar till karlek, 6verlatelse och trohet. Vad galler detta bor sjalvklart samma forvantningar
gadlla som galler heterosexuella relationer.

Fragan om valsignelse av samkdnade relationer dr dock egentligen en andra fraga. Den
forsta, och viktigaste, ar fragan om homosexuella personers fullvardiga valkomnande in i den
kristna gemenskapen.
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Jag vilkomnar alltsa saval heterosexuella som homosexuella relationer som ar praglade av
karlek, 6verlatelse och trohet och som syftar till livsvaraktighet. Jag gor det for att jag tror att
Gud valkomnar dem och att jag tror att detta gor evangeliet om Guds karlek i Jesus mer
trovardigt och attraktivt. Jag tror samtidigt att Gud moter oss alla dar vi dr, antingen vara
relationer fungerar bra, halvdant eller inte alls. | Guds stora famn finns karlek for alla.

Processen i Immanuelkyrkan Orebro och vart beslut

| den forsamling jag tillhor har vi under de senaste fem aren lyssnat till olika 6vertygelser,
studerat bibeltexterna tillsammans, samtalat och bett. Vi landade hosten 2017 i ett beslut
som lyder: | férsamlingen finns olika synsdtt pG frGgan om en kristen bér leva i en samkénad
relation. Vi ser att det finns bibeltolkningar som kan anses vara viél grundade bakom flera
olika stéllningstaganden i denna fraga. Av den anledningen vill vi leva med ett respektfullt
forhdllningssditt till olika tolkningsalternativ. | beslutet ingick att "vi vill vara en 6ppen och
inkluderande forsamling" och att kriteriet for att ha ledaruppgifter i forsamlingen ar att
"man har forsamlingens fortroende, vill dverlata sig at uppgiften och tjana Gud och
medmanniskor". Férsamlingen &r alltsa tydlig med att sexuell ldggning inte ar ett kriterium
nar det galler medlemskap eller ledarskap. Jag menar att detta ar en naturlig foljd nar fragan
anses gélla bibeltolkning, inte bibeltrohet.

Jag kommer sjalv att fortsatta att argumentera for att ett naturligt ndsta steg ar att ge
forsamlingens pastorer frihet att valsigna alla par som vill inga dktenskap och lova varandra
trohet och karlek. Bade fore och efter ett sadant beslut hoppas jag att var forsamling
kommer att upplevas som ett hem for alla. Jag vill att vi ska valkomna och bejaka de
medmanniskor som vill leva i samkonade relationer och ge stod for trofasthet och karlek i
sadana relationer, att hedra manniskors vilja till karlek och vilja att héra ihop med en annan.
Samkonade relationer, precis som heterosexuella relationer, kan ga sénder och vara svara
att uppratthalla. Men en kristen forsamling kan och vill vara en plats dar ofullkomliga
manniskor erbjuds gemenskap och nya chanser darfor att Gud erbjuder forsoning och
upprattelse. For karlek ar Guds centrum.

Hur hanteras situationen inom Evangeliska Frikyrkan?

Jag vill uppmuntra saval enskilda som de férsamlingar, samfund och kyrkor som dnnu inte
gjort denna omproévning att ta upp fragan till samtal. Jag hoppas att fler tydligt vill 5ppna

dorren for manniskor som lever i samkdnade relationer och lata dem vara fullvardiga och
fortroendevarda medlemmar, i ledaruppgifter och med valsignade relationer.

2020 ar det kongress inom Evangeliska frikyrkan. Vagar jag hoppas att mitt samfund gar
samma vag som den forsamling jag tillhor sa att vi tydligt kan 6ppna dorren for manniskor
som lever i samkonade relationer och Iata dem vara fullvardiga och fértroendevarda
medlemmar? Jag anser att det ocksa bor innebara ett uttalande om att den mening som nu
finns om att EFK-pastorer viger "en man och en kvinna" ska utga (EFK har avsagt sig den
juridiska funktionen att viga). Istallet bor det sdagas att EFK-pastorer som dnskar har ratt att
valsigna aktenskap oberoende om de ingds av heterosexuella eller homosexuella personer.
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Avslutning
Hur har jag tagit stallning?

Inledningsvis skrev jag att det bakom varje kristet etiskt resonemang finns bidrag fran heliga
texter, traditioner och sedvanjor, vetenskaplig kunskap och erfarenheter. Den som tar
stallning gor alltid sammanvagningar av dessa kallor, med hjalp av det fornuft och den
kdnsla som Gud utrustat oss med. Sa har jag ocksa forsokt arbeta. Jag anser att Bibelns
texter och budskap ska vara normgivande. Samtidigt maste bibeltexterna alltid tolkas vilket
sker med hjalp av de redskap som Gud gett. Den kristna forsamlingen ar en sadan tolkande
gemenskap. Nar aposteln Paulus lagt fram sina synpunkter till forsamlingen i Korint skriver
han: "Jag talar till fornuftiga manniskor, bedom sjalva vad jag sager." (1 Kor 10:15) och
inbjuder till deras egen reflektion genom orden "Dom sjdlva" (1 Kor 11:13). Har finns alltsa
en forvantan pa att forsamlingen ska reflektera tillsammans, inte bara overta vad nagon
annan havdar.

Later man da fornuft och erfarenhet sta 6ver lydnaden for Guds ord? Jag menar att det ar en
viktig fraga men att det finns en risk med att géra den motsatsen. Varje person som inte
forordar blind lydnad for regler och bud som inte gar att forsvara och forklara tvingas att
anvanda fornuft och erfarenhet i uppgiften att urskilja Guds vilja. Det innebar inte att jag vill
ge fornuft eller tradition en likvardig stallning som bibeltexterna. Varken fornuft, tradition
eller erfarenhet ar ofelbart. Men sa ar inte heller min bibeltolkning. Likt Petrus i Joppe kan
motet med en enskild manniskas situation ibland vara sa omvalvande att det radikalt
paverkar och forandrar ens synsatt. Det ar darfor i samspelet med bibeltexterna och de olika
gudagivna instrument jag fatt som urskiljandet av Guds vilja kan ske och 6vervagda beslut
tas.

For mig ett fragan om homosexuell samlevnad en bibeltolkningsfraga. Olika synsatt kan
rymmas in den evangeliska/evangelikala trohet mot bibeltexterna som jag vill halla fast vid
(jfr Tellbe s131-132). Min hermeneutiska nyckel ar Jesus och kallelsen till vardighet, karlek,
barmhartighet och rattvisa.

Det betyder att jag vill vara 6dmjuk i det som blivit mina slutsatser. Jag vet att kristna inte
alltid landar i samma syn och jag ser inte mitt resonemang som vattentatt och
invandningsfritt. Darmed vill jag fortsatta att respektera den som av samvetsskal haller fast
vid den traditionella synen. Och jag hoppas att jag och andra som férordar detta bejakande
synsatt ocksa kan motas av respekt:

| slutet av sitt brev till férsamlingen i Rom (Rom 14-15) vagleder aposteln Paulus om hur man
bor forhalla sig till varandra ndar man ar oeniga. Liksom i alla sina brev skriver han med
pastoral inriktning, med ett missionsfokus och utifran 6vertygelsen att judar och icke-judar
tillsammans har en kallelse att vara Guds folk. Gamla granser ar nu évervunna i den
gemensamma tron pa Jesus. Han summerar i 15:7 "Godta darfor varandra, sa som Kristus
har godtagit er till Guds ara". Bibeloversattningen The Message 6versatter: Ta darfor emot
och halsa varandra vdalkomna in i Guds harlighet. Jesus gjorde det; nu ar det er tur."
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Kommer vi att kunna leva tillsammans med olika 6vertygelser i denna fraga? Jag dnskar att
det ska vara majligt att tillsammans sta for Kristus dven om vi ar oense i denna fraga. Det
forutsatter dock respekt for varandras 6vertygelser och att vi i samtal och bemétande alltid
haller en god och respektfull ton. Vi bor till exempel undvika att snabbt kategorisera andras
overtygelser som liberalteologiska, konservativa, revisionistiska, som hermeneutiska
kullerbyttor eller med andra termer som genast placerar andra i fack med forutbestamt
innehall och ledande associationer.

Jag sorjer samtidigt personligt 6ver att det tagit sa lang tid for mig att na till denna
forandrade 6vertygelse och ar ledsen for de bekymmer som det medfort for drabbade
medmanniskor jag mott personligt langs vagen eller i vars situation jag inte agerat pa ett bra
satt.

Nagra avslutande svar pa fragor

Ar detta bara en anpassning till samhdllets férvéintningar och ett sétt att undvika kritik och
att vara obekvim?

Det finns ett samspel mellan vad som sdgs och gors i en kristen forsamling och det samhalle
forsamlingen befinner sig i. Forsamlingens uppgift beskrivs som att vara salt och ljus. Darfor
ska en kristen gemenskap ibland vara en motkultur. | férsamlingen kan odlas ideal och
overtygelser som kan paverka samhaéllet. Exempel pa detta ar hur frikyrkorna blev
demokratiska forebilder i folkrorelserna. Samtidigt har kyrkan dven varit och ar en
konservativ faktor i samhallsutvecklingen. Det ar bra och daligt: man varnar om sadant som
kan vara bra (till exempel att prostitution och droganvandning inte legaliseras) men behaller
ocksa kulturella monster och téankesatt som inte ar bra. Darfor kan utvecklingen i samhallet
ibland stalla fragor till forsamlingen som gor att kristna omproévar sina synsatt. Synen pa
jamstalldhet ar ett sddant exempel. Darfor finns det risker med att avfarda forsok till
forandringar med argumentet att "det handlar om att du inte vill vara obekvam i samhallet"
eller hanvisning till "férsamlingens sekularisering". Jag menar att fragan om homosexuell
samlevnad ar en sadan fraga.

Finns inte en risk att jag later begreppet kérlek fa sta for det som jag och samtiden énskar
och att det dédrmed riskerar att férlora sin bibliska innebérd?

Det ar en viktig och bra fraga. Visst finns det exempel pa nar sa skett. Risken finns alltid och
saken darfor alltid prévas. Jag menar dock att

- genom att tala om karlek inom ramen fér Guds vilja till fred, rattvisa och mansklig vardighet
satts granser for vad karleken kan omfatta,

- vad karlek ar far konturer av referenser i bibeltexterna: kallelsen att dlska Gud och alska
medmanniskan handlar om 6verlatelse, osjdlviskhet, tjanst och respekt, offervillighet, trohet,
hallfast ansvar,

- karlekens lov i 1Kor 13 ger oss beskrivning av karlekens vasen,

- Jesus utgivande liv och offer for oss ar forebilden.

Vad som helst kan darfor inte forsvaras med hanvisning till karlek.



Bjorn Cedersjo: Samkdnade relationer — en teologisk och etisk reflektion 35

Ar jag orolig fér Guds vrede och att vara en lidrare som leder fel?

Jag har respekt for detta perspektiv och provar det jag sager och gor mot det. Jag inser att
jag i de sammanhang jag talar har ett ansvar. Som det nu ar har jag — i min textlasning, bén
till Gud och samtal med andra (saval meningsmotstandare som meningsfrander) — blivit
styrkt i min uppfattning att detta ar en rimlig kristen hallning. Darfér havdar jag den med
frimodighet. Jag litar pa att Gud, den rattfardige domaren, kommer att doma rattvist.

Vad vill jag sdga till den homosexuelle som uppfattar att han/hon inte ska leva ut sin
ldggning i handling utan leva i avhdllsamhet/celibat?

Jag menar att varje person ska folja sitt samvete. Pekar ditt samvete i den riktningen sa folj
det. Men lyssna samtidigt pa min och andras argumentation och prova om ditt samvetes
signaler kanske kan forandras. Jag tror flera av oss har erfarenheter av processer dar vart
samvetes rost har modifierats. Min hallning ska verkligen inte uppfattas som en vanlig klapp
pa axeln till den som haller fast vid traditionell syn. Vi delar den kamp det innebar att
trovardigt soka folja Jesus i en manga ganger komplicerad varld. Jag har djup respekt for den
som av trohet mot Kristus valjer att kimpa mot sina homosexuella bojelser. Samtidigt fragar
jag mig, utifran min argumentation ovan, om den kampen verkligen dr nodvandig.

Ar detta inte det sluttande planet?

Till den som ar genuint orolig for att denna férandring ar "kreativ exegetik" och ett steg pa
det sluttande planet dar vi steg for steg slapper sund kristen etik vill jag saga: Det ar alltid en
risk att forandras. Men vi har gjort det forr (tank pa hur kyrkotukt applicerats, hur synen pa
ranta dndrades, hur mojlighet till skilsmassa och omgifte forandrats och pa att vi nu har
internationella deklarationer om forbud mot slaveri och apartheid). Vi och vart samhalle
kommer sadkert att férandra och forandras dven i fortsattningen. All férandring ar inte till det
battre men mycket ar det. Det ligger i vart uppdrag som manniskor att bidra till forandringar
som ar goda och motarbeta de som inte skapar ett battre liv. Livet ar ur det perspektivet ett
pagaende tolkningsarbete.

Ett andra svar pa den invandningen ar att en etik som utgar fran ett starkt och tydligt
centrum alltid kommer att vara lite mer otydlig i granserna. Dar Andens Jesuscentrerade
frihet dominerar blir behovet av tydliga regler mindre.

Avslutningsvis

Samma dag som min forsta artikel publicerades vaknade jag med sangen "Dar barmhartighet
och kérlek finns, dar ar ocksa Gud". Senare samma dag fick jag ett mail frdn en person som
last min artikel och paminde just om denna sang. For mig blev det en uppmuntran till det
steg som jag tagit.

Och sa ber jag med den bdn som inledde denna reflektion:

Herre,

Iat ingenting dra mig bort fran Din kérlek,...

Ma jag aldrig séka eller vilja att vara ndgon annan én den Du vill att jag ska vara.
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